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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la
competencia”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especiaimente |las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 49644 del 22 de agosto de 2023' (en adelante
“Resolucion No. 49644 de 2023" o "Resolucion de Apertura de Investigacién”), la Délegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordend abrir investigacion y formular pliego
de cargos contra JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S. (en
adelante “ARENAS DE LA HOZ' INGENIERIA"), CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S. (en adelante
“CONSULTORIA BOGOTANA’) y CONSULTORES DONOVAN S.AS. (en adelante
“CONSULTORES DONOVAN"), para determinar si incurrieron en una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por
‘la AGENCIA NACIONAL INFRAESTRUCTURA (en adelante "ANI"). Esta conducta sera investigada
bajo [a modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Asimismo, ordené abrir investigacioén y formular pliego de cargos contra ROSA MARIA CORDERO
CELIS (representante legal de CONSULTORES DONOVAN) y (fundador
de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA), para determinar si incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
| 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas
restrictivas de la libre competencia econémica que habrian ejecutado los agentes de mercado
investigados en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CN-001-2019.

SEGUNDQO: Que la presente actuacion administrativa inicié con ocasién de la comunicacion radicada
con el No. 19-166037-0 del 23 de julio de 20192, en la que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (en adelante “ANI") solicitd a esta Superintendencia analizar la eventual
existencia de una infraccién al régimen de protecciéon de la competencia al interior del proceso de
seleccién referido. Lo anterior, pues en el tramite de dicho proceso se encontré que el proponente 18,
CONSORCIO ARENAS CARINSA, relacion6 a CONSULTORES DONOVAN S.A.S. (integrante del
CONSORCIO SANTA APOLONIA. junto a ﬁ y
_) como firmante de la carta de presentacién de la propuesta.
Asli, en el contenido del documento aludido se sefiald que los firmantes de la propuesta No. 18 se

encontraban °(...) debidamente aultorizados para actuar en nombre y representacion de
CONSULTORES DONOVAN S.A.S. y CARTAGENERA DE INGENIERIA S.A.S. CARINSA (...)".

1 Radicado 19-166037-75, archivo 2023049644RE0C000000001. pdf del cuaderno publico electrénico (en adelante “CP-
ELECT 1") del cuaderno publico (en adefante “CP").
2 Folio 1 a 3, del cuaderno publico fisico 1 (en adelante “CPF17) del CP.
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A partir de [o anterior, la Delegatura realizé requerimientos de informacién a la Camara de Comercio
de Bogota, Camara de Comercio de Cartagena, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la
ANI. Ademas, practicé visitas administrativas a ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA2, CONSULTORES
DONOVAN*, CONSULTORIA BOGOTANA® y CARTAGENERA DE INGENIERIAS, el 13 y 14 de junio
de 2023.

Del analisis de los elementos recaudados; la Delegatura infirid que ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA
junto a CONSULTORIA BOGOTANA (integrantes del CONSORCIO ARENAS CARINSA) habrian
simulado competir con CONSULTORES,, DONOVAN (integrante del CONCORCIO SANTA
APOLONIA) en el proceso de seleccién No. VJVES:CM- 001-2019, con el propdsito de aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios. Lo anterior, presuntamente, bajo el control competitivo de
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ y CONSULTORIA
BOGOTANA). También, encontré que ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de
CONSULTORES DONOVAN) y (fundador de CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA), habrian
presuntamente autorizado, folerado, colaborado, facilitado y/o ejecutado la conducta anticompetitiva
imputada a los agentes de mercado.

En particular, en la Resolucion de Apertura de Investigacién se determiné que: (i) JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ habria ejercido un control competitivo respecto de CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA para la época de los
hechos; {ii) JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ habria determinado el comportamiento competitivo
de las empresas mencionadas en el proceso de seleccion .sefalado; (iii) las propuestas que el
‘CONSORCIO SANTA APOLONIA y CONSORCIO ARENAS CARINSA presentaron al proceso
investigado fueron, presuntamente, elaboradas de forma conjunta; y (iv) la venta de las acciones de
CONSULTORES DONOVAN, aparentemente, estuvo encaminada a simular independencia de esta
compaiiia frente a ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA.

TERCERO: Que vencido el término previsto en el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, ia ANI presentd
una solicitud de intervencién como tercero interesado en la presente investigacién, {a cual, fue radicada |
con el No. 19-166037-1424 del 26 de septiembre de 2023. Posteriormente, mediante la Resolucién
No. 63072 del 13 de octubre de 2023 se corri6 traslado a los investigados de la solicitud de intervencidn
como tercero interesado referida, para que se pronunciaran en el término de 3 dias habiles contados
desde la comunicacién correspondiente.

Finalmente, una vez trascurrido el término del traslado, los investigados no presentaron manifestacion
alguna, por lo tanto, mediante la Resolucién No. 66830 del 31 de octubre de 2023 se:decidid sobre la
procedencia de la solicitud presentada por la ANl y se reconocié como tercero interesado dentro de la
presente actuacion. Se resalta, que la ANI no presentd hinguna solicitud probatoria ni aporté pruebas
gue pretenda hacer valer dentro del presente tramité administrativo.

CUARTO: Que una vez hotificada la Resolucién de Apertura de Investigacion’, y estando en el término
para solicitar y aportar pruebas?, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA,
CONSULTORES DONOVAN y JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS
DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA), presentaron un ofrecimiento de garantias
con el propdsito de que se ordenara la terminacién anticipada de la investigacion administrativa iniciada
en su contra.

3 Folio 142 a 184 del CPF1 del CP.
4 Folio 40 a 94, del CPF1 del CP.
5 Folio 95 a 141, del CPF1 del CP.

- | © Folio 240 a 259, del CPF2 del CP.

7 Radicado 19-166037-140, archivo 19166037--0014000001 del CP-ELECT 1 del CP.

¢ Decreto 2153 de 1992. Articulo 52. “(...) Para que una investigacion por violacién a las normas sobre. préclicas
comerciales restrictivas pueda terminarse anticipadamente por otorgamiento de garantfas, se requerira que el investigado
presente su ofrecimiento antes del vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria y Comercio
para solicitar o aporiar pruebas. Anfes de la aceptacién o rechazo de dicha solicitud, la Superintendencia de Industria y
Comercio podra solicitar aclaraciones sobre el ofrecimiento de garantias. Si se aceptaren las-garantias, en el mismo acto
adminjstrativo por el que se ordene la clausura de la investigacién la Superintendencia de Industria y Comercio seflalara
las condiciones en que verificara la continuidad del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los investigados. El
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la acepltacién de las garantias de que trafa este articulo se considera una
infraccion a fas normas de proteccién de la competencia y daré lugar a las sanciones previstas en la ley previa solicitud de
las explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio”.
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Este Despacho; en cumplimiento del articuio 19 de la Ley 1340 de 2000, corri6 traslado ala ANI de
las garantias ofrecidas porlos investigados. Al respecto, el 13 de marzo de 2024'°, la ANI presento su
pronunciamiento respecto del ofrecimiento de garantias de la presente actuacion administrativa. En
dicho documento, fa ‘ANI indicé que este .Despacho deberia aceptar el ofrecimiento de garantias.
realizado por-los mvestlgados y, en cohsecuencia, archivar de manera anticipada la actuacién. Lo -
anterior, por considerar que los compromisos realizados eran suficientes en los términos del articuio
16 de la Ley 1340 de 2009, debido a que lograrian restablecer las condiciones de-competencia y a
futuro eliminarian la presu'hta coordinacion de las investigadas. Ademas, sefald-que la conducta |
| imputada -no habria generado efectos 'negativos ‘en los bienes juridicos protegidos” por la | .
| “nommatividad’. : '

En los términos del articulo 16 de la Ley 1340 de 2009, la Superintendente de Industria y Comercio
cuenta con la.facultad de terminar anticipadamente una investigacion por practicas restrictivas-de la.-
compeétencia, cuando a su juicio los presuntos infractores brinden garantias suficientes quesuspendan
o modifiquen la conducta por la cual se les investiga. Estas solo proceden cuando el ofrecimiento se
aprecie como suficiente'! para lograr dicha finalidad. Por lo anterior, las garantias: (i) no pueden versar
exclusivamente sobre el compromiso de cumplir-a cabalidad la-ley; (ii) deben ser efectivas para cesar
o modificar las conductas presuntamente anticompetitivas establecidas en el pliego de cargos; (iii)
| deben ser preferiblemente estructurales; y fi nalmente (lv) deben ajustarse a la politica de promocion y
proteccién de la competencra .

| Con fundamento en lo expuesto, la .Supérintendente de Industria y Comercio, mediante la Resolucion

No. 22188 de 2024, consideré que los ofrecimientos realizados por los investigados no resuitaban ser |

suficientes para terminar anticipadamente la actuacién administrativa. Principalmente, se determiné -
que la mayoria de los compromisos realizados estaban encaminados- a que los investigados
1 cumplieran con lo e)ugldo por el ordenamiento juridico, correspondiente con respetar la libre 7
| competencia econémica y .fomentar su comphmlento Al tratarse de una obligacion y un deber de
conducta que tiene todo agente del mercado  por el solo hecho de desarrollar una actividad econémica,

| se consideré como improcedente el ofrecimiento de garantias al no observarque lo propuesto generara
efectos sustanciales y positivos en el mercado, en lo que respecta a [a libre competencia. Pues estas,

| no se encontraban encaminadas a proteger la libre participacién de los agentes econémicos -€n el
{ mercado, -a proporcionar bienestar para los consumidores y fomentar la eficiencia econémica. del-
mercado. Ademas, se estableci6 que algunas de.las garantias, que no eran estructurales, podian tener
efectos contrarios a la polltlca de promocién y proteccién de la libre competenc:a

QUINTO: En linea con lo antenor en el termlno prewsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 | B
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA’
CONSULTORIA BOGOTANA, CONSULTORES DONOVAN, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ |
| (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA), ROSA
MARIA CORDERO CELIS (representante legal de CONSULTORES.DONOVAN) y *
{INI (iundador de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA: HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA)'2 presentaron sus escritos de descargos y, al mismo tiempo, solicitaron
{la practlca de pruebas que pretendleron hacer valer en la actuacién administrativa.

Postenormente la Delegatura medlante la Resolucién No. 82657 del 28 de diciembre de 202313,
decreté unas pruebas e incorpord al Expediente algunos documentos extraidos durante. las visitas
| administrativas de la actuacién al radicado No. 19 166037-211. Finalmente, mediante la Resolucién
No. 798 del 25 de enero de 2024, la Delegatura rechaz6 una solicitud de nulidad, declaré cerrada la
-etapa probatoria 'y cité a la:audiencia de que frata el inciso 3 del articulo 52 de Decreto 2153 de. 1992,
. modlfcado por-el articulo.155:del Decreto- 19 de 2012.

® Ley 1340 de 2009. Articulo 19. “De /a solicitud de terminacién de fa investigacion por ofrecimiento de garantias se corrers
| traslado a los terceros reconocidos-por-el término que la Supertntendenc:a considere adecuada”,

10 Radicado No. 19-166037-283, archivé 19166037—0028300002. pdf: del cuaderno pliblico: electrémco (en adelante “CP-
‘ELECT 1) del cuaderno. publlco (en adelante “CP").

11 Decreto 4886 de.2011. Articulo 1. Numeral 7.

| 12 Radicado 19-166037-143, archive 19166037--0014300003. pdf de! CP-ELECT 1 del CP. Radicado 19-166037-148,
archivo. 19166037--0014800002.pdf del CP-ELECT 1 del CP. -Radicado 19-166037- 149, archivo 19166037--
'| 0014900003.pdf del CP-ELECT *'del CP,

12 Radicado 19-166037-212, archivo 2023082657RE(G000000001.pdf del CP-ELECT 1 del. CP

14 Radicado 18-166037-247, archivo Resolucién 798 de 2024.pdf del CP-ELECT 1 del CP.
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SEXTO: Que el 19 de marzo de 2024, agotado el framite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para a
Proteccion de la Competencia presentd ante el Supenntendente de Industria y Comercio el Informe
Motlvadod(_en adelante “Informe Motivado”) con los resultados de la-etapa de investigacién, en el cual
recomendo:

Declarar responsable y sancionar a JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ porque esta demostrado
que, en su calidad de controlante de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, incurrié en un comportamiento violatorio de la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Declarar responsable y sancionar a CONSULTORES DONOVAN porque esta demostrado que
incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicion general prevista en el artlculo 1 de laLey
155 de 1959.

Declarar responsable y sancionar a ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA porque esta demaostrado
que incurrio en un comportamiento violatorio de |la prohibicion general prevista en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959.

Declarar responsable y sancionar a CONSULTORIA BOGOTANA porque esta demostrado que
incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959. :

Declarar responsable y sancionar a ROSA MARIA CORDERO CELIS porque esta demostrado que
incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Archivar la actuacién en refaciéon con _ frente a la conducta imputada,

por no encontrarse probado que incurrid en el comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ habria ejercido un control competitivo sobre ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN de manera que
funcionaban como una unidad de propésito y direccion.

El padre de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, [N constituyo
CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA.

JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ ha actuado, en diferentes momentos, como representante
legal principal o suplente de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA. Ademas, ha ejecutado contratos de interventoria o proyectos de
infraestructura a través de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA y,
adicionalmente, ha prestado sus servicios profesionales de ingeniero civii a CONSULTORES
DONOVAN.

CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA, cuentan con un objeto social que las facuita para participar en procesos de licitacion,
concursos y, en general, realizar toda clase de actos o contratos.

CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA
tenian el mismo personal auxiliar administrativo, el personal del area de licitaciones y de la direccién
administrativa.

15 Radicado 19-166037-288, archivo 19166037—0028800003.pdf del CRG-ELECT del CRG. Ruta: 1006.20.1 (19-166037-
ANI INTERVENTORIA 1)/CR/CRG/CRG-ELECT/288/ archivo 19166037—0028800003.pdf.
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JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ definia el comportamiento competitivo de las tres personas
juridicas investigadas. En particular, lo hacia formalmente en su calidad de representante legal de
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, mientras que determinaba
las actuaciones de ROSA MARIA CORDERQ CELIS, quien era la representante legal de
CONSULTORES DONOVAN.

JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ lideraba al personal encargado del area de “licitaciones” que
funcionaba transversalmente para las tres empresas. También fue sido reconocido por ROSA
MARIA CORDERO CELIS (representante legal de CONSULTORES. DONOVAN) como duefic de
dichos agentes del mercado y disponia de los recursos de cada una de las empresas investigadas
para solventar asuntos personales.

Finalmente, la Delegatura mediante el material probatorio presentado, sefald que contaba con
elementos de juicio suficientes para determinar que CONSULTORES DONOVAN (integrante del
CONSORCIO SANTA APOLONIA), ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA (integrantes del CONSORCIO ARENAS CARINSA) actuaron coordinadamente a
través de los respectivos consorcios que conformaban, bajo el control competitivo de JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA), lo que les permiti®6 aumentar su probabilidad de resultar
adjudicatarias. Como tal, las investigadas duplicaron del uno punto cinco por ciento (1.5%) a un
tres por-ciento (3%) sus probabilidades de resultar adjudicatarias, con lo cual habrian restringido la
libre competencia econémica al interior del proceso de seleccién No. VJ-VEJ-CM-001-2019.

El control competitivo ejercido por JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ sobre las tres empresas
investigadas llevo a que, primero, presentara dos ofertas al. proceso de seleccion objeto de estudio,
circunstancia que estaba expresamente prohibida para este concurso de méritos segtin el pliego
de condiciones. Y, segundo, que esas ofertas estuvieran coordinadas desde el momento mismo de
la decision de participar en el proceso, hasta la presentacién de las propuestas, sus garantias y la
implementacién de una estrategia consistente en aumentar de forma ilegal las probabilidades de
éxito en el sorteo por balotas.

En consecuencia, [a Delegatura, en el Informe Motivado, determiné que JUAN DIEGO ARENAS
DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA), ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y
CONSULTORES DONOVAN implementaron una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia bajo el control de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ. En este caso,
se demostro que los investigados mencionados se coordinaron en el marco del Concurso de
Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por ia ANI con la finalidad de ampliar su probabilidad
de resultar adjudicatarios, en los términos establecidos en la parte resolutiva de la Resolucion de
Apertura de Investigacion. En conclusion, los referidos investigados infringieron el articulo 1 de la
ley 155 de 1959.

Ahora bien, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, se recomendé graduar la
eventual sancién a imponer a JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ con base en los criterios
establecidos en el numeral 16 dei articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

Frente a la responsabilidad de las personas naturales, en el Informe Motlvado se determiné que,
de acuerdo con la valoracion del material probatorio recabado por la Delegatura, ROSA MARIA
CORDERO CELIS colabord, facilit, tolerd y ejecuté el comportamiento anticompetitivo que JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ, CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA
y CONSULTORIA BOGOTANA desplegaron en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019
adelantado por la ANI. Adicionaimente, frente a | NEEENNEEN (undador de
CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA), a quien se le habia formulado pliego de cargos dentro de la investigacién, se
recomendé el archivo de la mvestlgaclon teniendo en cuenta que la Delegatura no pudo determinar
que hubiera tenido alguna injerencia respecto de la participacion de las sociedades investigadas
en proceso de seleccion objeto de estudio.
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SEPTIMO Que en cumplimiento del procedimiento prévisto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, -
modificado por el articulo.155. del Decreto 19 de 2012, se dio traslado de! Informe Motivado a los
investigados, quienes, dentro del término. establecido para tal f in, manifestaron sus observaciones
frente al mismo'S. -

" -OCTAVO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 201 1, modificado por el articulo
9 del Decreto 92 de. 2022, se escuch6 al Consejo Asesor de.Competencia’’, el.cual recomendo
sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva-de la presente Resolucion.

' NOVENO Que, hablendose agotado las etapas sefaladas en el procedlmlento apllcable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

9.1. De la Ilbre competencia econémica y las practlcas restrictivas de la competencla en la
contratacién estatal. .

'El ordenamiento ]undlco colomblano elevo a rango constitucional la proteccmn de la libre competenma
‘econdmica y le atribuyé la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen
econdémico vigente. En efecto, los articuios 88y 333 de la Constitucion Politica-establecen: )

“Articulo 88. La Iey regulara las acciones populares para la grotecclon de Ios derechos e
intereses colectivos,_relacionados con.el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad

" publica, ia moral administrativa, el ambiente,-la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza.que se definen en ella” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

“Articuio 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comdn. Para su ejercicio, nadie¢ podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
.autorizacion de'la ley.-

La_ libre competencia econbémica es un derecho de todos _que supone
responsabilidades.

La ermpresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones. El
Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimularé el desarrolio empresarial.

El Esta&o, por mandato_de la ley, impediré gue se obstruya o se restrinja Ia libertad

econémica y evitard o controlara cualquier abuso qgue Qersonas 0 empresas: hagan de
su posicion dominante en el mercado nacional. .

La ley dehmitara el alcance de la libertad econOmica cuando asi lo exijan el interés social, el

ambiente y el patnmomo cultural de fa Nacion® (subrayas y negriilas fuera de.texto original).
De la lectura de las normas constltuclonales antes citadas, es claro quela Ilbre competenma econdémica
se encuentra establecida como un derecho colectivo dentro del ordenamiento juridico nacional, el cual
| genera un beneficio para todos y constituye un principio rector de la economia'®.. Precisamente, la
| jurisprudencia constitucional ha indicado que la libre competencia econémica, es un derecho individual
‘| y.a la vez colectivo.cuyo propésito es alcanzar un estado de competencla real en el que se'asegura la
obtencion de un lucro para el empresario, asi como la generacion de ‘beneficios para el consumidor,
‘con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un precio real y justo’®. Al respecto,
la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre. competencia econdmica, ademas de
.| ser un derecho subjetivo individual,- constituye un principio rector de-la economla que involucra reglas
| de comportamiento para los agentes econémicos, ¥ e corresponde al Estado actuar como un corrector
"| de las desigualdades y distorsiones que se derivan del.ejercicio irregular o arbitrario de esas libertades
individuales?®0.: S

[

18 Radicado 19-166037-298, archivo 19166037—0029800002 pdf .del CP-ELECT 1 del CP. Radicado 19-166037-299,
archivo 19166037—0029900002.pdf del CP-ELECT 1 del CP. .

17" Acta No. 99 del Consejo Asesor de Competencia del 4 de junic de 2024.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de:1997.

18 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y-C-369 de 2002

2 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001.
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L a libre competencra desde el punto de v.'sta*subjetlvo se consagra como derecho md:wdual
. que entrafia. tanto facultades como obligaciones. En una perspect:va -objetiva, la libre
competencia -adquiere -el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo’ a la cual
deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser celosamente
preservada por los poderes publicos;. cuya primera misién mst:tuc.'onal es la de mantener y
prop:c:ar ‘Ia existencia de mercados. libres. La Constitucién asume que la libre competencra
econémica promueve de la mejor manera los intereses de los consum.-dores y el
’ func.-onamiento ef c:ente de los diferentes mercados

La conseivacion de un sano cl';ma agonal entre Ias fuerzds econdmicas que _p'artici}::na_g
en el }nercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor gue podra escoger

entre diversas cantidades y calidades de groductos, Y gozar de mejores precios y de
1as ditimas innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y

:transgarentes, se ponen a cublerto de conductas abusivas y encontrarin siempre un P
-incentivo: permanente para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo.. -,
de rivalidad entre quienés pretenden ganar el favor de 1os compradores en'términos de precios’
y calidad, al mediatizarsé a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion
economica la. opon‘un:dad ‘de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la

. economia y el bienestar de los consumidorés”z‘ (subraya y negrilla’ 'fuera de texto 'o'riginal).

En consecuenma cuando un, agente del mercado infringe la libre competencla economlca vulnera un
derecho de todos, incluyendo tanto a los consumidores —demandantes de bienes y/o servicios—
como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir al mercado en cualquier eslabon de la
cadena. Por esta razén,. proteger la libre competenma econdmica y la rivalidad entre las empresas en.
{los mercados garantlza unas condiciones de mayor equidad para consumldores y empresanos

; A su vez, se ha entendldo que, en las economlas de mercado como la nuestra, la competencia es un
factor que incide posutlvamente sobre el cremmlento y el desarrollo econdmico. Al respecto, se- ha
destacado22 que-la libre competencia ‘econémica genera importantes efectos positivos sobre 1a-
demanda y la oferta de un bien y/o servicio considerado. Por un lado, el efecto mas conocido e
inmediato de mayores grados de competencia en el mercado es la reduccion en los niveles de precios
que se materigliza gracias a la existencia de una pluralidad de oferentes que nos enfrenta a un
escenario de rivalidad entre competidores-que buscan capturar esa.demanda de bienes Y. servicios...
Por el otro lado, desde el punto de.vista de la oferta, un'mayor nivel de competencia incentiva a’ Ias
firmas a preservar, acaso aumentar, su participacion en el mercado, buscando -satisfacer las
expectativas que los consumidores tienen sobre cada una de ellas, con uha mayor variedad de
productos con mejores calidades. Es asi como, desde la oferta, mayores niveles de competencia no
solo traen consigo el reposmonamlento de'la-firma, sino que, a su vez, genera efectos positivos sobre °
la productividad e innovacion e, incluso, sobre el nivel de empleo, trasladandole los benefi clos de ese
‘escenario de competencia a los consumldores 0 demandantes de esos productos

Igualmente s€ ha demaostrado que las economias con mercados domestlcos con |mportantes mveles

| de competencia tienen tasas mas altas de crecifmiento en su ingreso per cépita®, respecto de aquéllas

caracterlzadas por “competencia débil, mercados concentrados y altas bameras de enfrada” que denva
estancam:ento crec:m:ento pobre e inefic crencta econom:ca”24

| Como consecuencia de todo lo anterior, la libre competenma econémica constltuye Ia herramienta mas
efectiva que tiene el Estado para que Ios consumidores se beneficien dé mayores ofertas, precios mas
bajos y bienes de mayor calidad, a {a par que lds industrias logran ser mas competitivas’ nacional e
internacionalmente y que. su competitividad no- esté ligada a la proteccién del Estado, ni ala
intervencion estatal de la actividad, sinoc a‘la éficiencia.de cada agente dentro del mercado. La sana.|.
rivalidad o Ia libre y leal competencia entre empresas generan beneficios para los consumidores, el -

21 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

2 Combe, E. (2021)."La Concurrence Presses Universitaires de France. ’

23 Consejo Privado de Competltl\ndad “Informe " Nacional. de” Competitividad: 2011-2012 Capltulo de’ Promocuﬁn y
‘Proteccion. de la Competencia”. Citarido a Centre Far Competltlon Investment,-and Economic Regulation; “Competition
‘Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008. “La rivalidad empresarial én el mercado local es uno
de los factores que maés incide én-la competitividad de una nacién. Los resultados econémicos de los: palses donde la
competencia interna es vigorosa asl lo demuestran: alli- donde hay rivalidad entre las empresas, “hay crecimiento
.econbémico, innovacion, productividad y competitividad. No en vano, los- ‘palses’ que incrementan ‘progresivamente la

competencia empresarial experimentan un -mayor crecimiento de 'su’ PIB per capita’. https://compite.corn.co/wp-
content/uploads/2017/05/2011INC-ilovepdf-compressed.pdf.

24 bidem. , ‘ SRR T
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buen funcionamiento de los mercados-y la eficiencia econémica, bienes juridicos que deben ser

tutelados por esta autoridad de competencia segun se desprende del articulo 3 de la Ley 1340 de
2009.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial, que se traducen en la pérdida de incentivos para
poner a disposicion de los consumidores bienes con mejores calidades. Estas conductas también
afectan el poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por
los productos y servicios que adquieren, bienes con menor calidad, menor innovacién, menor
funcionalidad, entre otros aspectos, que de aquellos bienes y servicios los que se hubieran Ilegado a
producnr en un escenario de plena competencia.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la libre competencia econémica
afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su
valor real, por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las autoridades de
competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prévenir que se sigan
cometiendo estas practicas ilegales?. Otros documentos académicos hablan de incrementos de hasta
el 60%? en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas
anticompetitivas e, igualmente, muestran como los Estados deben contar con normas y capacidad
sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que los
agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Ahora, ia Superintendencia de Industria y Comercio, responsable de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, debe desplegar su facultad de vigilancia, inspeccion y
control respecto de los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales —
incluidos los de aquellas entidades publicas no sometidas al Estatuto General de la Contratacion de la
Administracion Publica?’~—, por cuanto,.tal y como lo ha reiterado este Despacho en diferentes actos
administrativos, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal, pueden producir, entre otros,
los siguientes efectos negativos:

“(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion
justo y regido por los principios de iqualdad y transparencia: (ii) e/ Estado resuilta afectado por
el incremento en los costos que representa la participacién de proponentes no idéneos; (iii) se
generan asimetrias de informacion entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; {v) se afecla
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos™®,

Para lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado, gracias a la doctrina
internacional y su propia experiencia, que los proponentes que infringen la libre competencia en
procesos de contratacion estatal, pueden identificarse cuando, entre ofras cosas, adelantan las
siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada oferente??; (ii)
se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas
destinadas al fracaso —propuestas complementarias—; (v) en procesos de contratacion que se repiten
en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo de un periodo®?; y (vi) presentan
pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen a los mismaos
intereses econémicos®!. En este ltimo esquema, se presentan dos o mas ofertas que en realidad no
compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses econémicos, bien sea porque hacen
parte del mismo grupo de interés econémico, existe una subordinacion entre ellas o existen vinculos
familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente®,

25 Connor, J.M. y Lande, R.H. (2012). “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427.

% | evenstein, M. y Suslow, V. (2004). "Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects
and Implications for Competition Policy”. p. 801-852. Antitrust Law Journal 71 (3).

27 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 41412 de 2018 y 71584 de 2019.

28 guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 58961 de 2018.

4 Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucion No. 83037 de. 2014.

20 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40901 de 2012 y 26266 de 2019,

31 Supetintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 42368 de 2021.

32 guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12892 de 2019.
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En conclusién, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe vélar por el interés
general, fomentando la transparencia y la competencia en los procesos de contratacion cele_brados
por el Estado, debido a que los bienes y servicios que demanda son necesarios para el cumplimiento
de sus funciones®:. Es asi, como una adecuada ejecucion de las politicas estatales a través de la
contratacién pablica hace necesario que los procesos de seleccion que adelanta la administracion se
encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo el libre acceso de diversos
oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por una adecuada y eficiente asignacién de los
recursos publicos. Lo anterior, no. solo tiene por objetivo ultimo garantizar la transparencia en los
procesos de contratacion, sino también la libre competencia en el mercado nacional.

| 9.2. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, “[Nla Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proleccion de la competencia, aplicables a todos Jos sectores y todas Jas aclividades
econbmicas. En caso que existan normas particulares para algunos sectores o aclividades, estas
| prevalecerén exclusivamente en el tema especifico” (subraya fuera de texto original).

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del-Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vlelar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones-o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencién y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propositos: la libre participacion-de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia y, en consecuencia “[clonocers
en forma privativa de las investigaciones administralivas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimienfo de las disposiciones sobre
‘| competencia desleaf .

Adicionalmente, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 92 de
2022, sefiala que el Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “[v]igilar
el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en
todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

En consecuencia, segtin lo sefialado en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3
del mismo cuerpo normativo, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articuio 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las-sanciones
pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas;
ordenar a los infractores la modificacion o terminacién de las conductas; y sancionar la inobservancia
de las instrucciones que imparta en desarrollo-de sus funciones.

9.3. Marco normativo de [a presente investigacion

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, a continuacion, se presentan
las normas juridicas que sirven de marco normativo de la presente actuacion administrativa, de forma

que este Despacho pueda establecer si los investigados incurrieron en las conductas respecto de las
cuales se les formuld pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibicion general en materia de proteccion de la
libre competencia economica. De acuerdo con la norma en comento, se encuentran prohibidos “(...)
los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios

B Superintel{dencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 61366 de 2019.
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nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de préicticas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos™4 (negrilla
fuera de texto original). En refacién con esta disposicién, la Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-032 de 2017, y esta Superintendencia® han sefialado que el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 prohibe tres conductas independientes: (i) celebrar.acuerdos. o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar [a produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) toda_clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencla y (iii) toda clase de
practicas, procedimientos o sisternas tendientes a mantener o-determinar precios inequitativos.

En la presente actuacion interesa la segunda de las reglas referidas. De conformidad con lo expuesto
por la Corte Constitucional, la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia econémica ha de *(...) ser leida, interpretada y aplicada, en
relacién con el subsistema normativo al que pertenece™. De esta manera; la segunda de las reglas
referidas debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre compétencia’ econémica y las
reglas que rigen la competencia en cada mercado. En este caso, por los principios de la contratacion
publica que regulan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales —
igualdad, transparenma publicidad, economia, seleccmn objetiva, entre otros—

De esta manera el articulo 1.de la Ley 155 de 1959 contlene una prohibicién general en la que quedan
proscritas todas aquellas practicas, procedimientos -o. sistemas restrictivos de la competencia, aun
cuando no estén :descritas de forma expresa y especifica en el régimen de proteccnon de la libre -
competencia econémica. En consecuencia, esas conductas, pueden -ser objeto de lnvestlgamon y
sancion . por parte de esta Supenntendenma por afectar la libre competencia econdmica en los
mercados. De acuerde con lo anterior, la prohibicién general se encuentra incorporada en el régimen
general de la libre competencia, la cual es “un Subsistema particular, contenido dentro del sistema
juridico colombianc™'.

Asi, una practlca procedimiento o S|stema tendlente a limitar la libre competenma econémica se
conf igura, entre otros, en aquellos eventos en los que el comportamiento impide a matenahzacron de
la libre competencia econémica y de sus prerrogativas. Asi como cuando de ia afeccion a las normas -
de libre competencia se impida la materializacién de los principios de la contratacion estatal como lo
son la igualdad entre los proponentes®, la transparenma o la seleccidn ob]etlva en el marco de los
procesos de seleccion.

9. 4 La conducta antlcompetltlva en eI caso concreto - y

Para este Despacho exlsten dlferentes elementos de contexto que penmten explicar y entender la
forma en que se materializd la conducta anticompetitiva en el proceso de seleccién No. VJ-VEJ-CM-
001-2019 adelantado por la ANL. De esta manera, en éste acapite, se hara referencia a,la relacion -
cercana existente entre los investigados desde el ambito comercial,

Ademas, se expondra que, para el funcionamiento de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, se dispusieron .de manera conjunta aspectos
relacionados con el manejo del personal administrativo y del area de licitaciones, asi como de recursos
comunes como por ejemplo el domicilio en el que todas las empresas referidas operaban, Igualmente
se mostrara como, de forma estratégica, los objetos sociales de las tres (3) compafiias eran
semejantes, lo que les permitia participar en los.mismos procesos de seleccién. Todo esto, apalancado
por el control competitivo que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS
DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) derivé.en que las investigadas coordinaran
su comportamlento en el proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019 .como se mostrara més adelante.

. Ley 165 de 1959. Articulo 1.

35 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73079 de 2019.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C- 032 de 2017.

37 Ibidem. ) )

38 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2001. Rad. No.
110010326000 1996 3771 01. “La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental qué garantiza fa seleccién objetiva
y desarrolla el principio de fransparencia que orienta la contratacién estatal, se traduce en-la identidad de, opon‘umdades
dispuesta para los sujelos interesados en confratar conla Administracion. (.:.) Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que
el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: (...) 5) respeto del secreto
de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres {...)". .




RESOLUCION:NUMERO -2 pg g5 DE2024 HOJA No. 11

. - . . - -1
“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia

9.4.1. Aspectos societarios de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA que son relevantes

A continuacién, se hard una breve referencia a aquellos aspectos generales de CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA que resultan
relevantes para entender la conducta investigada en esta actuacion.

{9.4.1.1. CONSULTORES DONOVAN

Esta sociedad fue constituida el 8 de agosto de 2013, mediante documento rivado, inscrito en la
Camara de Comercio de Bogota el 13 de agosto de 2013 por * (fundador
de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA)®®. En sus inicios, CONSULTORES DONOVAN se denominaba ARENAS DE LA HOZ
CONSULTORES S$.A.S. Posteriormente, mediante acta No. 10 de Asamblea de Accionistas del 25 de
septiembre de 2017, inscrita el 27 de septiembre de 2017 en la Camara de Comercio de Bogota®,

cambi6 de razon social para denominarse CONSULTORES DONOVAN S:A.S.

En linea con lo anterior, desde su creacién, CONSULTORES DONOVAN, ha tenido como cbjeto social
principal, “/a explotacién de actividades relacionadas con la ingenieria civil, sanitaria, ambiental y la
ingenieria forestal, en fodas sus areas, pudiendo celebrar contratos de interventoria, consuiforia y
construccion de obras civiles, sanitarias y ambientales”#'. Por lo tanto, esta facultada para presentarse
| en procesos de seleccion como el analizado y, en general, realizar toda clase de actos o contratos42.

Asimismo, al momento de la constitucion de CONSULTORES DONOVAN,

(fundador de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA

BOGOTANA) fue nombrado representante legal principal y JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ

(representante iegal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y de CONSULTORIA BOGOTANA) fue

designado representante legal suplente. Ademas, en el certificado histérico de nombramientos de

representante legal, consta que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ,

MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ (hermana de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ),
y ROSA MARIA CORDERO CELIS* han ocupado &l cargo de

representante legal principal y suplente en diferentes momentos. Cuando se adelanté el proceso de

seleccion No. VJ-VEJ-CM-001-2019%, ROSA MARIA CORDERO CELIS era la representante legal“s.

Por otra parte, la composicién accionaria de CONSULTORES DONOVYAN ha varlado a lolargo de los
afos*®. De esta manera, LUIS VILLACRESES SANMIGUEL, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y de BOGOTANA DE INGENIERIA),
MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ (hermana de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ) y

. (fundador de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA
y CONSULTORIA BOGOTANA) han sido accionistas de la empresa. Ahora, es relevante para el
analisis de la conducta que se llevara a cabo mas adelante que el 1 de noviembre de 2019, JUAN
DIEGO ARENAS DE.LA HOZ y MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ volvieron a adquirir el control
societario de la compafiia?’.

38 Radicado No. 18-166037-4, archivo 36.tif del! CP-ELECT 1 del CP. Ruta: CP/CP-ELECT 1!004119166037—
0000400027/RM02352694/36. t!f
40 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400021.pdf del CP-ELECT 1 del CP.

“1 Radicado No. 19-166037-4, archive 36.tif del CP-ELECT 1 del CP. Ruta: CP/CP-ELECT 1/004/19166037—
1 0000400027/RM02352694/36.tif.

42 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400020.pdf del CP-ELECT 1 del CP.

43 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400021.pdf del CP-ELECT 1 del CP.

44 E| 8 de marzo de 2019 medlante Resolucién No. 378 de la ANI se ordend |a apertura del CONCURSO DE MERITOS
No. VJ-VEJ-CM-001-2019. El proceso fue adjudicado el 10 de abril de 2019 mediante la Resolucién No. 520 de la ANI.

% Radicado No. 19-166037-4, archivo 13.pdf del CP-ELECT 1 del CP. Ruta: CP/CP-ELECT 1/004/19166037—
0000400027/RM02352694/13.pdf.

46 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037——0000400021 pdf del CP-ELECT 1 del CP.
17 Ihidemn.
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9.4.1.2. ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA

Esta comparifa fue constituida el 6 de julio-de 2015 por _ (fundador de
CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA),
mediante documento privado inscrito en la Camara de Comercno de Bogota el 15 de julio de 2015%.

Desde su creacién, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA ha tenido dentro \de su objeto social:

“La exp!otac.'on de actividades relacionadas con ingenieria civil, la ingeniera ambiental, la
ingenieria sanitaria, la ingenieria de sistemas, la ingenieria de telecomunicaciones, la
ingenieria estructural y la ingenieria forestal, en fodas sus éreas, pudiendo celebrar contratos
de interventoria, auditoria, consultoria y construccién de obras civiles, asi como la
interventoria,. aud.-tona y/o supervision de cualquier tipo de concesiones™?.

Igualmente en desarrollo de 5U objeto social, esta facultada para parttCIpar en procesos de seleccron
como el analizado, y en general realizar toda clase de actos o contratos.. Lo expuesto, revela la
semejanza de los objetos sociales de CONSULTORES DONOVAN y ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA, que desde sus inicios podian concurrir a los mismos procesos de contratacién estatal.

.| Asimismo, MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ (hermana de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ)
y JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ {representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
de CONSULTORIA BOGOTANA) desempefiaron el cargo de gerente en diferentes momentos. De
manera similar, (fundador de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE
LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA), MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ y
JUAN' DIEGO ARENAS DE LA HOZ%® también actuaron como subgerentes de la sociedad en
diferentes ocasiones. Inclusive, para la época en que se adelanto el proceso No. VJ-VEJ-CM-001-
2019, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ y MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ, fungian como
‘| gerente y subgerente, respectl_wamen’(e51

En cuanto a su composicién accionaria, es importante anotar que, desde 2018 hasta el 1.de noviembre
de 2019, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y de CONSULTORIA BOGOTANA) y MARIA CAMILA ARENAS DE.LA HOZ (hermana |
de 'JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ) fueron los Unicos accionistas d¢ ARENAS DE LA
INGENIERIA. Desde €l 1 de noviembre de 2019, CONSULTORES DONOVAN adquirio la totalidad de
las acciones de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA%2,

9.4.1.3. CONSULTORIA BOGOTANA

Fue constituida el 23 de agosto de 2017 por _ (fundador de CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA), mediante
.| documento privado inscrito en la Camara de Comercio de Bogota el 24 de agosto de 20175, '

Desde su creacion CONSULTORIA BOGOTANA, de manera similar a CONSULTORES DONOVAN
y ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, ha tenido dentro de su objeto social principal “/a explotacion de
actividades relacionadas con la ingenierfa civil, sanitaria, ambiental y la ingenieria forestal, en todas
sus areas™*. También, se encuentra facultada para presentarse en procesos de contratacion y, en
general, realizar toda clase de actos o contratos.

Adicionalmente, desde su creacién y de acuerdo con el histérico-de nombramientos de representantes
',' Iegales JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HoOZz

.INGENIERIA y de BOGOTANA DE INGENIERIA) se ha desempefiado como representante legal
principal. Paralelamente, MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ (hermana de JUAN DIEGO
.| ARENAS DE LA HOZ) ha ocupado el cargo de representante legal suplente, desde la constitucion de

8 Radicado No. 19-166037-4, archivo 16.1if del CP-ELECT 1 del CP. Ruta: CP/CP-ELECT 1/004/19166037—0000400027/
RM02593419/16.if.

-| *° Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400019 pdf del GP-ELECT 1 del CP.

50 Radicado. No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400024.pdf del CP-ELECT 1 del CP.

51 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037-—0000400024 pdf del CP-ELECT 1 del CP.

52 Radicado No. 19-166037-4, archivo 18166037--0000400019: pdf del CP-ELECT 1 del CP.

52 Radicade No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400017.pdf del, CP-ELECT 1 del CP.

5 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037--0000400025 pdf del CP- ELECT 1 del GP.
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| ‘CONSULTORIA BOGOTANA. En consecuenma para la época en que se llevé a caboel proceso No.
VJ-VEJ-CM-001-2019, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ y' MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ

eran representante legal principal y suplente, respectlvamente55

Por ultimo; y en cuanto a la: composicion accionaria de CONSULTORlA BOGOTANA JUAN DlEGO |
ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA' HOZ INGENIERIA y de
CONSULTORIA BOGOTANA INGENIERIA) y MARIA CAMILA ARENAS DE LA HOZ (hermana de .
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ) fueron sus accionistas desde 2018 y hasta el 1 de noviembre
de 2019. Sin embargo, desde el 1-de noviembre-de 2019 y.al menos hasta d[membre de 2020,-la
| totalidad de las acciones’ de CONSULTORIA ‘BOGOTANA pasaron a ' ser propledad de
CONSULTORES DONOVAN?®.

9.4.2. JUAN DIEGO ARENAS DE LAS HOZ ejercia control competitivo sobre _CONSULTORES
' DONOVAN ARENAS DE LA HOZ'INGENIERIA Y CONSULTORIA BOGOTANA :

En este numeral se demostrara que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ tenia un: control competltlvo'
sobre CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y ‘CONSULTORIA
BOGOTANA, que comparten S|m|I|,tude_s en su objeto social y fueron fundadas pgr. ]

, toda vez que influenciaba su comportamiento competitivo. Adicionalmente, las sociedades

mencionadas contaban con el mismo equipo de licitaciones, personal auxiliar administrativo; y existen
| registros contables que acreditan que las empresas investigadas sufragaban los gastos personales de
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ. . ‘ ? , o
Este control sirvi6 para que se coordinaran y, por medio de la constltudlon de éstructuras plurales con |
otras personas, se presentaran como aparentes competidores en el proceso de seleccion-No. VJ-VEJ-
1 CM-001-2019 que adelanté la ANI. Esta. actuacion tuvo como proposno aumentar Ias probabllldades
'| de que las empresas investigadas resultaran adjudicatarias. ) _
1 Ahora, con el fin de demostrar que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ controlaba a CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA primero, ‘se
| precisara el contenido del concepto de control competitlvo de conformidad con la normativa ap[lcable
y los precedentes de esta SuperlntendenCIa segundo, se $efalaran los elementos de prueba que
permitieron: corroborar la existencia de dicho control; y tercero, la forma en que dicho- control se
desplego en el proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019.

9.4. 2 1. EI control competltlvo en el régimen de proteccnon de la’ Ilbre competencla economlca .

De acuerdo con el numeral 4 del artlculo 45 del Decreto 2153 de 1992, por SItuacmn de’ control se
entiende “[l]a posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o
‘ferminacién de la actividad de la empresa la variacion de la actividad a la que se ded:ca la’ empresa 0
| /a dtspos:c:on de los b:enes 0 derechos esenciales para el desamollo de Ia actividad dé la empresa” '

En diferentes oportunidades, esta Supenntendenma y de conformidad con la deft inicion transcrita, ha,
precisado que el control competitivo hace referericia a “/a posibilidad de ejercer una influencia material
sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en.’
que la empresa compite en el mercado™”.. Al respecto, esta Entidad resalté que influenciarla manera
en que una empresa compite en el mercado corresponde a la posibilidad de producir efectos sobre,
“sus precios, su oferta y demanda, su presencia geografica, sus njveles de calfdad sus inversiones,
sus transacciones ordinarias, su endeudamlento y cuaiqu:er otra vanab.'e rele vante que afecte Ia forma’
en que se desenvuelve en el mercado"53

Ahora, el andlisis referido debe hacerse caso a caso y debe estar encaminado a-determinar “la relacion
real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo jundlco-economtco
que ex:sta entre ellos™®. Lo anterior, en el entendldo que “ef control puede emanar de una amplia gama.

55 Radlcado No. 19-166037-4 archivo 19166037--0000400017.pdf del CP-ELECT 1 del CP.

*8 Radicado No. 19-166037-4, archivo 19166037-—-0000400019.pdf del CP-ELECT 1-del CP. _
57 Superintendencia de Industrla 'y Comercio. Resolucion No. 32184 de 2014., Ver |gualmente Supenntendenma de’
Industria y Cornercio. ‘Resolucién No. 73323 de. 2020. .

58 Superintendéncia de Industria y Comercio. Res_olucufm No. 32184 de 2014.

59 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020,
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de factores, bien cornisiderados de manera mdepend:ente 0 en-conjunto, y teniendo en cuenta tanto
consideraciones Iegales como facticas™?®,

Por tltimo, es 1mportante indicar que la p03|b|[|dad de mfluencnar el desemperio competitivo de otro
agente debe ser analizada atendiendo el tipo de mercado en el que compiten las personas respecto
de las cuales-se analiza dicha condicién. Por lo tanto, en aguellos casos que.involucran procesos de
contratacién plblica o procesos de contratacion que se rigen por los principios de seleccion objetiva y
libre competencia,  esta Superintendencia ha mencionado que el control competitivo radica en la
capacidad que tiene una persona sobre un agente del mercado para determinar: (i) la participacion o
no en un proceso de seleccién —la entrada o no al mercado—; (i) la presentacion de la oferta; (iii) la
precisién de la estrategia a seguir para competir porla adjudicacién; o en general, (iv) las actuaciones
a realizar en el marco del proceso®’.

Teniendo en cuenta lo'expuesto, es importante indica‘r-que el control competitivo no-en-todos los casos
coincide con el control societario, dado que se trata de circunstancias diferentes. Asi, el articulo 260
del Codigo de Comercio, modifi cado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995, establece

“Una soc:edad sera subord.'nada o controlada cuando su poder de dec:s:on se encuentre
sometido a la voluntad de ofra u olras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquella se denominars filial o con el -concurso o por intermedio
de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso sellamara subsidiaria’.

Segun la norma citada, para que se configure una situacién de control societario, es necesario que
una empresa se encuentre sometida a la voluntad de otra u otras personas, caso en €l cual la primera
se denominara filial o subsidiaria (dependiendo de si el control es directo o indirecto) y la segunda
matriz o controlante. Frente.a esto deben tenerse en cuenta las presunciones de subordinacién de una
sociedad contenidas en el articulo 261 del Caodigo de Comercio, modificado por el articulo 27 de la Ley
222 de 19985.

Por [o expuesto, es necesario aclarar que la definicién de control en materia de derecho de la
competencla es mdependlente de la nocién-de control societario contenido en los articulos 260 y 261
del Cadigo de Comercio. Asi, el concepto de control competitivo “no se equipara con la. propiedad de
una part.'c.'pamon mayontana en el capital social de una empresa, ni con tener el nimero de votos
necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los 6rganos de administracién de una empresa,
ni con aparecer vinculados formaimente. Por el contrario, el control en el derecho de la competencia
se verifica, segin la ley colombiana, cuando una persona natural o juridica tiene la posibilidad de
influenciar el desempefio competitivo de otra empresa, sin importar si dicha influencia coincide con los
eventos que-el derecho de sociedades considera configuran situaciones de controf®?,

Lo mencionado implica que ‘el control competmvo no necesariamente da Iugar a la existencia alguna
de las situaciones de control en materia societaria. Esto, debido a que, independientemente de que no
se cumplan los supuestos establecidos en los articulos 260 y 261 del Codlgo de Comercio, es posible
que se presenten situaciones en las que una persona tiene la posibilidad de influenciar el desempeno ,
competitivo de un agente del mercado en los términos expuestos previamente,

Con fundamento en lo anterior, este Despacho presentara los elementos probatorios que permiten
concluir que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) controlaba a CONSULTORES DONOVAN, ARENAS
DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, toda vez que determiné su desempefio
comp_etltwo en el proceso de seleccion No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantade por [a‘ ANL.

9.4.2.2. Sobre el control competitivo en el caso concreto

En este aparte. se -enunciaran los elementos que permiten concluir que JUAN DIEGO ARENAS DE
LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA)

.80 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No 30418 de 2014. .

& Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 de 2017 12992 de 20189, 54338 de 2019 y 73323
de 2020. .

82 Superintendencia de Industria y- Comercco. Resolucion No. 73323 de 2020.
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ejercia un control competitivo con relacion a CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA.

Al respecto, es importante recordar que, las empresas investigadas comparten objetos sociales
similares que les permiten concurrir a los mismos procesos$ -de contratacién. También, que fueron
creadas por — y, ademas, que contaban con una estructura semejante en
cuento a las personas que han ocupado el cargo de representante legal.

Asi, a continuaciéon, se expondran los elementos probatorios que dan cuenta que, ademas de la
influencia gue JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) ejercia al momento.de tomar las decisiones en su
calidad de representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA, también determinaba el comportamiento competitivo de CONSULTORES DONOVAN.
Lo anterior, como se mostrara, mediante instrucciones impartidas'a ROSA MARIA CORDERO CELIS
(representante legal de CONSULTORES DONOVAN) y al “grupo de licitaciones” que trabajaba de
forma transversal para las investigadas.

En. primer lugar, en la declaracion practicada el 13 de junio de 2023, ROSA MARIA CORDERO CELIS
(representante legal de. CONSULTORES DONOVAN) manifesté que JUAN DIEGO ARENAS DE LA
HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) le
daba instrucciones y autorizaba la firma de documentos. Al respecto, indicé que:

"23:45 DELEGATURA: ;Y usted recibe instrucciones de alguien dentro de la compariia?
23:48 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Si, de JUAN DIEGO, del ingeniero JUAN-DIEGO.
23:50 DELEGATURA: ;Solamente de éI?

23: 52 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Solamente de él.

23:54 DELEGATURA: ;Y qué tipo de instrucciones?

23:56 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Mmm temas del trabajo o de documentos que se
tengan que firmar de la empresa, digamos que él-da la autorizacién antes de firmar.

24:07 DELEGATURA: Y estas instrucciones, ;él sé las ha dado desde hace cuéanto?

24:13 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Siempre. Desde la época que me vinculé con
ellos™,

Como se evidencia en la declaracién, al menos desde el 2017, hasta marzo de 2022, JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ se habria encargado de autorizar todas las actuaciones que ROSA MARIA
CORDERO CELIS ejercia en calidad de representante legal de CONSULTORES DONOVAN. Lo
anterior, resalta la ausencia de independencia entre CONSULTORES DONOVAN respecto de JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ.

En segundo lugar, ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de CONSULTORES
DONOVAN) manifesté que. CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA compartian el personal auxlllar administrativo, el personal del area a
cargo de licitaciones y de la direccion administrativa®. Ademas, indicé que este tipo de personal
compartido se denominaba “grupo de licitaciones” y precis6 que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) se
encontraba “a la cabeza del tema” al referirse por la forma en que dicho grupo estaba integrado. A
continuacion, se transcribe la declaracion referida:

“20:22 DELEGATURA: ;En este orden, hay un drea, especifica para licitaciones? ;Procesos
de seleccion? .

20:29 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Si.

20:30 DELEGATURA: ;Como esla conformada?

20:32 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Eh, literal, el ingeniero JUAN DIEGO ARENAS DE
LA HOZ esta a la cabeza del tema y tiene a la auxiliar que es .

20:40 DELEGATURA: ;Esto para CONSULTORES DONOVAN?

20:44 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Para las tres empresas.

& Folio 455 del Cuaderno Reservado General Fisico (en adelante CRGF) del CR. Ruta 1008.20.1(19-166037-ANI

INTERVENTORIA 1)/CR/CRG/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDEROC/GRABACION/ROSA MARIA
CORDERO CELIS - RTE LEGAL.

84 Folio 455 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
1)/ICR/ICRG/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDERO/GRABACION/ROSA MARIA CORDERO CELIS
- RTE LEGAL.
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20:46 DELEGATURA: Fara las tres empresas, ok. ;Y desde qué fecha ests esta érea de
licitaciones?

20:54 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Siempre ha estado.

21:00 DELEGATURA: ;Y siempre se refiere desde qué fecha aproximadamente?

21:04 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Digamos que desde que iniciaron las empresas. Las
formaron y tenian su érea de licitaciones™®.

La existencia de un area comun encargada de gestionar lo relacicnado con los procesos de seleccion
a los que se presentaban CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA vy
CONSULTORIA BOGOTANA es un elemento fundamental para entender la coordinacion desplegada
por los investigados en la elaboracién de los documentos que presentaron al Concurso de Méritos No.
VJ-VEJ-CM-001-2019 que adelanté la ANI. Adicionalmente, permite inferir que JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ (representante [egal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA) tenia un control absoluto respecto del comportamiento competitivo de las tres (3)
sociedades al momento de determinar su participacion en el proceso analizado.

En tercer lugar, esta comprobado que CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO
SANTA APOLONIA) estaba ubicada en el mismo domicilio que ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA (integrantes del CONSORCIO ARENAS CARINSA), conforme con lo
indicado por ROSA MARIA CORDERO CELIS {representante legal d¢ CONSULTORES DONOVAN)
y con lo constatado en las visitas administrativas realizadas a las tres empresas.

En cuarto lugar, al revisar la informacion contable de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, se evidencié que estas empresas habrian
sufragado los gastos personales de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) durante el 2018, 2019 y 2020.
A continuacion, se presentan los diferentes registros. contables correspondientes:

Tabla No. 1. Movimiento crédito de cuentas de bancos de CONSULTORIA BOGOTANA con JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ en 2020

Fuente: Expediente®®,

8s Folio 455 del CRGF del CR. Ruta 10086.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
1)/CRICRG/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDERO/GRABACION/ROSA MARIA CORDERO CELIS

- RTE LEGAL.
% Folio 453 dei CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA 1)ICRICRG/CRGF/F453/2. Constltoria
Bogotana SAS/3. MOVIMIENTO AUXILIAR ANO 2020 BOGOTANA POR NIT.
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” Tabla No. 2 Mowmlento ¢rédito de cuentas de bancos de CONSULTORES DONOVAN con JUAN
' ‘DIEGO ARENAS DE LA HOZ en 2019 .

Fuente Expediente®.

Tabla No 3. Mowmlento credlto ‘de cuentas de bancos de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA eon JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ en 2018 i ; .

o Fuente Expedlente‘“’

F A

De acuerdo con la lnformacmn presentada, se ewdencla que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) disponia -
de los recursos de- las tres (3) .empresas investigadas. Lo anterior, refuerza la-.idea que
CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANAx
| carecian de autonomia y eran controladas. por el |nvest|gado . )

Ahora, es importante resaltar que, en los tres (3) casos, Ios mowmlentos coritables realizados ‘a favor

de JUAN DIEGO ARENAS DE LAS HOZ cubrian aspectos personales que;iban desde el pago de la |-

-seguridad social, servicios publlcos de némina, entre otros. Es. decir, estas erogacmnes no estaban’
ligadas con la actlwdad econémica propia de CONSULTORES DONOVAN ARENAS DE LA-HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA.

Por ultlmo es relevante indicar que, de acuerdo con los registros contables anallzados los gastos:se
| diercn en un periodo prolongado de 2018. a2020.lo anterior, implica que el control competitivo ejercido
por JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante Iegal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA
y CONSULTORIA BOGOTANA) también tenia el proposﬂo de percibir un beneficio de
CONSULTORES DONOVAN ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA

9.4.3. Proceso de selecclon en el que se materlallzo Ia conducta investigada

} De acuerdo con Ias pruebas que fueron recaudadas en la presente actuaCIon esta acredltado que-

] JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y

CONSULTORIA BOGOTANA) ejercio “un control competitivo respecto de CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA’ HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA . BOGOTANA Dicho control se

&7 Folio 456 del CRGF .del CR. Ruta, 1006 20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA 1)ICRICRGICRGFIF456!ConsuItores
Donovan SAS/8- MOVIMIENTO AUXILIAR ANO 2019 DONOVAN POR NIT.

88 Folio 453 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA 1)ICRICRGICRGFIF453I1 Arenasde La
Hoz Ingenieria SAS/1. MOVIMIENTO AUXILIAR ANO 2018 ARENAS DE LA HOZ POR NIT.
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materializd en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, en. el que existen diferenfes
elementos que dan cuenta de la coordinacién que desplegaron las tres (3) empresas lnvestlgadas para
aumentar sus: probabtlldades de resultar adjudlcatanas

Asi, a contlnuacmn se expondran algunos puntos. relevantes del proceso de contratacmn analizado'y

" 1laforma.en que Ia conducta descrlta se matenallzo en el mismo.

9.4.3.1. Proceso No. VJ-VEJ-‘CM-001-_2(_]19

La ANI adelantd el proceso de seleccion No. 'VJ-VEJ-CM-001-2019, mediante fa modalidad de

concurso de méritos 'y publicd, el 22 de febrero de'2019, el aviso de convocatoria, junto.al proyecto del

| pliego de condiciones y ‘los -estudios previos, en el SECOP II. El proceso tuvo como objeto la

“interventoria .infegral técnica, financiera, contable,” juridica, econéniica, administrativa, operativa,

medio ambiental y socio predial, seguros, nesgos de.aforo y recaudo, y de gestion de calidad del

| contrato de concesién No. 0377.de 2022: Bnceno = Tunja - Sogamoso ¥ un presupuesto oficial de
5.730.517.858;00 COP*9, ) :

El 8 de marzo de 2019, se proﬁrié la Resolucidn No;. 378, mediante la cual se ordené la apertura del
proceso, y el Anexo de Generalidades al Pliego de Condiciones Definitivo (en adelante, el “pliego de
condiciones”). En este' (ltimo documento se establecieron las reglas que regian el proceso de -
seleccion, incluyendo los requisitos habilitantes necesarios para participar en el mlsmo En particular,
en el numeral 3.3 del documento aludldo se indicé éxpresamente que: -

“En nmgun ‘caso’una misma Qe sona _{natural o jundfca nacmnal o extrangera} podra
presentar mas _de una propuesta- para el presente . Concurso_de Meéritos Abierto.
Tampoco podrin hacerlo las personas juridicas, nacionales o extranjeras, a través de
una o mas sociedades controladas o de sus matrices, directa o indirectamente. Si los
proponentes o miembros de la -estructura plural fuesen personas naturales, nacionales o
extranjeras, tampoco podran hacerlo a través de.personas con las cuales tenga una relacion
de consanguinidad y afinidad hasta el ‘segundo . grado, ni con sus cényuges 0 compafieros
permanentes. La_Agencia_no tendra en cuenta para la_conformacion del orden de
elegibilidad la(s) propuestaf(s. resentadas en contradiccion a lo aqui dispuesto’
(subraya y negrilla fuera de texto original)™.

: EI 22 de marzo de 2019 se cumpllo el plazo para'que los mteresados en participar en el concurso
presentaran sus ofertas. Asi, de acuerdo con la informacién censignada en €l SECOP II, setenta y seis

(76) agentes del mercado allegaron propuestas. CONSULTORES DONOVAN concurrié al proceso a
través del CONSORCIO SANTA APOLONIA (integrado por
_ con participacion del 1%; , con participacion del

28%; y CONSULTORES DONOVAN, con participacion del 70%)”". Por su parte ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA participaron mediante el CONSORCIO ARENAS
‘CARINSA (mtegrado por CARINSA, con participacion del 51%; ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA,
con-participacién del 1%; y' CONSULTORIA BOGOTANA, con part|0|pa0|on del 48%)". Es decir,
actuaron como competidores aparentes.

Postefiormente, el 8 de abril de 2019, Ia.ANI publicé el Informe de Evaluacién Definitivo en el que,
entre ofras cosas, determiné que existian setenta y seis (76) proponentes habilitados y sesenta y siete

¢

9 Radicado No. 19-166037-8; archivo Resolucién de Apertura-del CP-ELECT 1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/CP/CP-ELECT 1/008/19166037—0000800003/HALLAZGO 1/URL2/Documentacion/Resolucion de
Apertura. La informacién relacionada con el proceso de seleccion también se puede consultar en el siguiente enlace:
https://fcommunity.secop.gov.co/Public/T endering/OpportunityDetail/index?noticeUID=CO1.NTC.774287&isFromPublicAr
ea=True&isModal=true&asPopupView=true.

70 Radicado No. 19-166037-8, archivo ANEXO GENERALIDADES DEL PLIEGO del CP-ELECT 1 del CP. Ruta
1006.20.1(19-166037-AN| "INTERVENTORIA 1)/CP/CP-ELECT 1/008/19166037-—0000800003/HALLAZGO
1AURLZ2/Documentacion/ ANEXO GENERALIDADES DEL PLIEGO.

7 Radicado No. 19-166037-8, archivo Consolidado Evaluacion Jurldica CM-001-2019 del CP-ELECT 1 del CP. Ruta
1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA 1)ICP/CP-ELECT 1/008/1 9166037—0000800003IHALLAZGO
1/URL:2/Documentacién/Consclidado Evaluacion Juridica CM-001-2019.

‘72 Radicado No. 19-166037-8, archivo Consolidado Evaluacién Juridica CM-001-2019 del. CP-ELECT 1 del CP. Ruta
1006.20. 1(19-166037-ANI INTERVENTORIA  _ 1)/CP/CP-ELECT 1/008/19166037—0000800003/HALLAZGO *
1/URL2/Documentacién/Consolidade Evaluacion Juridlca CM-001-2019. . . -
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(67) proponentes en condicién de empate. Estos Ultimos deberian surtir un_mecanismo aleatorio de

desempate por balota. E| CONSORCIO SANTA APOLONIA (integrado por | G
_ & y CONSULTORES DONOVAN) y el

CONSORCIO ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA) participaron en el mecanismo aleatorio de desempate por baiota.

Finaimente, mediante la Resolucién No. 520 del 10 de abril de 2019, la ANI adjudicé el contrato
derivado del proceso de seleccién analizado al CONSORCIO CONCESION VISI — TUNJA,

conformado por LA VIALIDAD LTDA., con un 51% de participacién, y SILVA CARRENO Y!
ASOCIADOS S.A.S., con un 49% de participacion.

Si bien ninguno de los consorcios a través de los cuales se presentaron CONSULTORES DONOVAN,
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA resulté adjudicatario del proceso,
las investigadas coordinaron su comportamiento para buscar incrementar sus probabilidades de -
resultar adjudicatarias. Lo anterior, con fundamento en (I) JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ"
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA' BOGOTANA)
determiné el comportamiento competitivo de las tres (3) empresas investigadas en el proceso
analizado; y (II) CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
| BOGOTANA coordinaron 1a presentacion de los documentos de sus ofertas. A continuacion, se
presentaran las pruebas que demuestran la conducta desplegada desde la estructuracion de las
ofertas hasta la adjudicacion del proceso.

(I) En el contexto analizado, es importante indicar que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ determiné .
la participacién de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA a través del
CONSORCIO ARENAS CARINSA, dado que actué como representante legal de ambas compaiiias.
Asimismo, era el representante legal del CONSORCIO ARENAS CARINSA que integraron las dos
companlas73

Igualmente, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) también establecié a forma en que CONSULTORES

DONOVAN concurrio al proceso por intermedio del CONSORCIO SANTA APOLONIA ilnteirado ror
* y

CONSULTORES DONOVAN). La circunstancia anotada se fundamenta en lo indicado por ROSA
MARIA CORDERO CELIS, quien actué como representante legal de CONSULTORES DONOVAN vy
del CONSORCIO SANTA APOLONIA. En su declaracién manifesté que recibia instrucciones de |
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ desde que se vinculé a CONSULTORES DONOVAN.

“23:45 DELEGATURA: ;Usted ha recibido instrucciones de alguna persona dentro de Ia
compaiiia?

23: 48 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Si, de JUAN DIEGO, del j ingeniero JUAN DIEGO.
23:50 DELEGATURA: ;Solamente de é/?

23: 52 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Solamenté de él.

23:54 DELEGATURA: ;Y queé tipo de instrucciones?

23:56 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Mmm temas del frabajo o de documentos que se

tengan que firmar de la empresa, digamos que él da la autorizacién antes de firmar’.
24.07 DELEGATURA Y estas instrucciones, ¢él se las ha dado desde hace cuéanto?

24:13 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Siempre... Desde la época que me vinculé con
ellos’.

Al respecto, y contrario con lo manifestado por los investigados en sus observaciones al Informe
Motivado, es importante anotar que durante su declaracién, ROSA MARIA CORDERO CELIS
(representante legal de CONSULTORES DONOVAN) seifialé que las instrucciones dadas por JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA) abarcaron la totalidad del periodo. en €l que estuvo vinculada con
CONSULTORES DONOVAN. Es decir, que también incluyeron lo relacionado con el proceso No. VJ-
VEJ-CM-001-2019. ASImlsmo es necesario agregar que, para este Despacho, la declaracion rendida
posteriormente por ROSA MARIA CORDERO CELIS, durante ia etapa de investigacion, en la que
manifestd que en la época en que se llevo a cabo el Concurso de Méritos no recibié instrucciones por

73 Folio 3, archivo 1. ACUERDO CONSORCIAL_1 de la carpeta P18 del CPF1 del GP. Ruta 1006.20. 1(19 166037-AN|
INTERVENTORIA1)ICPICPF 1/F003/P18/1. ACUERDQ CONSORCIAL_1.
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parte de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ™, no resulta creible. Lo anterior, debido a que, la
declaracion mas espontanea fue rendida durante la averiguacion preliminar, etapa en la que no existia

un pliego de cargos y, la nueva version se encuentra desvirtuada con el resto de las pruebas que
fueron recaudadas.

Adicionalmente, ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de CONSULTORES
DONOVAN) también sefialé que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) determinaba los procesos de
seleccion en los que CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA APOLONIA)
participaba.

“48:30 DELEGATURA: ;Como determinan si parﬁcipan O no en un proceso de seleccion con
el Estado?

48:40 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Se revisan los pliegos de condiciones y se verifica
las utilidades que genere ese contralo o no.

48:52 DELEGATURA: ;Y quién ejecula esla labor?

48:53 ROSA MARIA CORDERO CELIS: JUAN DIEGO ARENAS’.

Asimismo, ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de CONSULTORES DONOVAN)
manifesté que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) “siempre” estaba atento a los procesos de contratacion
estatal y revisaba las propuestas que CONSULTORES DONOVAN presentaba a estos’. Lo que,
nuevamente, resalta que para el proceso analizade JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante’legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) también
se involucrd en el aspecto referido.

Lo expuesto, también revela que, de manera netamente formal, ROSA MARIA CORDERO CELIS
ejercia la representacion legal de CONSULTORES DONOVAN y del CONSORCIO SANTA
APOLONIA vy, por lo tanto, suscribié los documentos de la propuesta presentada al proceso de
seleccion analizado por el consorcio aludido™. Sin embargo, materialmente, JUAN DIEGO ARENAS
DE LA HOZ (representante legai de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA) determiné el comportamiento competitivo y Ia forma mediante ia cual CONSULTORES
DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA APOLONIA) se presentaria al proceso No. VJ-VEJ-
CM-001-2018.

Lo anterior, incluia la decision de como conformaria la estructura plural con la que concurrio. Sobre el
particular, ROSA MARIA CORDERO CELIS afirmé:

“1:04:00 DELEGATURA: ;Y como determinan con quién pueden integrar la figura asociativa?
1:04:07 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Ellos empiezan a buscar fas empresas 0
generalmente ya tienen su grupo de con quién siempre se presentan en consorcio, entonces
miran la experiencia o la capacidad financiera y ya de una vez les dicen si se presentan o no.
1:04:22 DELEGATURA: ;Y quién lo determina?

1:04:24 ROSA MARIA CORDERO CELIS: JUAN DIEGO ARENAS’".

(1) Como se indicé previamente, CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA
APOLONIA), ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA (integrantes del
CONSORCIO ARENAS CARINSA) compartian el personal administrativo y del area de licitaciones.
Dicha circunstancia, ligada al control desplegado sobre las tres (3) empresas por JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA

74 Radicado No. 19-166037-244 archivo INTERROGATORIO DE PARTE ROSA MARIA CORDERO CELIS-
20240115_140002-Meeting Recording, de la carpeta INTERROGATORIO ROSA MARIA CORDERO del CP-ELECT 1 del
CP. Minuto 20:07 2 20:29.

s Falio 455 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166Q037-ANI INTERVENTORIA
1)/CR/CRG/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDERO/GRABACION/ROSA MARIA CORDERO CELIS
- RTE LEGAL.

76 Folio 3, archivo 1. CARTA DE PRESENTACION_1 de‘la carpeta P19 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(18-166037-AN]
INTERVENTORIA 1)/CP/CPF 1/F003/P18/1. CARTA DE PRESENTACION_1. )

I Folio 455 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
1)Y/CR/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDERO/GRABACION/ROSA MARIA CORDERO CELIS - RTE
LEGAL. Minuto 1:04:00 a 1:04:24.
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BOGOTANA) se reflejé en diferentes documentos gue presentaron al proceso de seleccion No. VJ-
VEJ-CM-001-20189.

En efecto, CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA

BOGOTANA coordinaron la elaboracion de las propuestas presentadas por ei CONSORCIO SANTA
AROLONA (ieaado po e ™

y CONSULTORES DONOVAN) y el CONSORCIO ARENAS CARINSA (integrado
por ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA). Esta afirmacién tiene
fundamento en los elementos descritos en este capitulo y en las diferentes identidades que se
encontraron en las ofertas presentadas por los consorcios SANTA APOLONIA y ARENAS CARINSA.

Para este Despacho es importante destacar las siguientes similitudes que fueron evidenciadas en que
(a) en la carta de presentacion de la propuesta del consorcio ARENAS CARINSA, en la que se hizo
referencia a CONSULTORES DONOVAN que no formaba parte de dicha estructura plural; (b)
aliegaron documentos similares, a pesar de que la ANI no aport6 un formato para su elaboracion; (c) |
presentaron pélizas de senedad de la oferta expedidas por la misma aseguradora y en la misma
sucursal cuyo pago habria estado a cargo de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA; (d) |
CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA APOLONIA) y ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA (integrante del CONSORCIO ARENAS CARINSA) consignaron en el RUP
aportado al proceso el mismo ndmero de teléfono; (e) algunos documentos de los consorcios SANTA
APOLONIA y ARENAS CARINSA fueron elaborados por el mismo usuario; y (f) CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE 1.A HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA operaban en la
misma direccion.

(a) En la carta de presentacion de la propuesta del CONSORCIO ARENAS CARINSA (integrado por
CARINSA, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) se hizo referencia a
CONSULTORES DONOVAN. Dicha compariia no era parte del CONSORCIO ARENAS CARINSA

sino del CONSORCIO SANTA APOLONIA? (integrado por [N
NS AN | CONSULTORES DONOVAN) En cst

documento, y como refiejo de la coordinacién entre los investigados, se indicé lo siguiente:

‘Los abajo firmantes, JUAN DIEGO ARENAS y SANTIAGO LUIS RIZO DELGADO,
debidamente autorizados para actuar en nombre y representacion de CONSULTORES
DONOVAN S.A.S. y CARTAGENERA DE INGENIERIAS (sic) S.A.S. CARINSA, e integrantes
del CONSORCIO ARENAS CARINSA presentamos Propuesta (sic) en desarrollo del
Concurso de Meéritos Abierto No. VJ-VEJ-CM 001-2019 convocado por la Agencia Nacional
de Infraestructura con el objeto de contratar'’® (subrayas y negrillas fuera de texto original).

Contrario a lo afirmado por los investigados en sus observaciones al Informe Motivado, esta
circunstancia no puede interpretarse como un simple error, como consecuéncia de vinculos
estructurales previos entre las tres (3) empresas. Lo evidenciado, demuestra que las ofertas de los
consorcios ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA

CONSULTORIA BOGOTANA) y SANTA APOLONIA (integrado por —
T H y CONSULTORES DONOVAN)

fueron elaboradas de forma mancomunada. Este manejo no era un elemento aislado sino, un reflejo
del sistema tendiente a limitar la libre competencia. De no ser asi, en el contexto analizado, lo
constatado no se hubiera presentado.

(b) Los acuerdos consorciales contenidos en las ofertas de los consorcios ARENAS CARINSA y
SANTA APOLONIA presentan semejanzas formales en cuanto a la tipografia, las negrillas, los puntos,
la organizacién de las firmas, los encabezados y el pie de pagina, pese a que la ANI no establecié un
formato para este tipo de documento. Lo mencionado se evidencia en las siguientes imagenes:

78 Folio 3, archivo 1. ACUERDO CONSORCIAL_1 de la carpeta P18 det CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA1)ICPICPF 1/F003/P18/1. ACUERDO CONSORCIAL_1.
7 Folio 3, archivo 2. CARTA DE PRESENTACION de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20. 1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/CP/CPF 1/F003/P18/2. CARTA DE PRESENTACION.
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Imagen No. 1. Acuerdos consorciales del CONSORCIO ARENAS CARINSA y del CONSORCIO SANTA

CONSORCIO ARENAS CARINSA CONSETRIC SEHTR APILONIA
;neunmnc:ou INTEGRANTES, ooy L:nsﬁ o IH.TEGMS e
, ] . ! C___|paAmcipacion ; IDENTIFICACION- , E * 1 PARTICIPACION |UIDER
ARENAS DE UA HOZ NSENIERIE " ) -
NIT.800.882.757-1 .SAS ! E.c.79.350.625 "
NIT. 801.411,885.5 | CONSULTORIA BOGOTANA SA.S an% ' - 1295‘;72 _ %,
CARTAGENERA DE (NGENIERIAS 1. ; .
NiT, 050.401.675-% SAS CARINSA 3% X ) NIT. 500.644.351.9| CONSULTORES DONOVAN S.AS, 70% X

5. Bl Consarcio sa denomintrd; CONSORCIO SANTA APOLONTA

5 ElConsorso Le denommard; CONSORCIO ARENAG CARINGA - 6. La b de tos I de] Consorcio es salidaria, fmidada Y
RANCOCmUnada.
a. Las sbiided dz s ntey dal G ex ok dimitade ¥
mumnmm‘adn. 7. El'representanto dol Consoecic s ROSA MARIA CORDERQ CELUS | kienlficada oon
. 53A5%.4T4; N o5ld expresaments ra::m.udn a finat, pregentar propuasia
T El reprosantante del Consorcic #3 JUAN DIEGOARENAS DELA HOZ , idaniticado con sugmmdu::::my kna. tcdasl:n s qun ) uuz: rumdi
[+4-X N'1020720216&e509m390qmnnm P ftzda para firmar, &8 U susE oo amiplizs y L. En caso
. Propuesta y, suschn el conitalo y tomar todas 139 elarMnAtanes que fueren recesanas L5 amrm ded Rr_-p:csenmnlu Legat ga H
1O3PETI] 04 SU SLICARCIEN, acutitn v liquidacidn, con amplas y suficientes tacutades, £n caso " Suplente, con las mismas facuitades aW
da cusencly det Reprosentants Légal sa nombra como primer Roprosentanio Legal Suplome,  © * wentiticada con C.C. N I o 5ogots. :
con los. mismas facuttedes & SANTIAGO LUIS RIZO DELGADG identificodo con C G N* ' "
V73411790 do Certagana.
. 8, La seds del Consoncio en: CARRERA 16 NO. 101 - 30 OF 308
8. La sada del Consarci es; TV 18 A No. 87-32 OF Jat 3 Pris da Crigen Consorcin: Hogold, Colombia.
8. Pais de Crigen Consordio:’ Bogatd, Colambia.
. Nombra dol ntercsads CONSORCIO SANTA APOLONIA
Nombig def interssado. CONSORCIO ARENAS CARINSA

Fuente: Expediénte80

(c) Ademas las polizas de seriedad de las ofertas de los consorcios ARENAS CARINSA (integrado
por CARINSA ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) y SANTA

APOLONIA ilnteirado por
y CONSULTORES DONOVAN) fueron emitidas por ZURICH COLOMBIA

SEGUROS S.A. en Ia misma sucursal (Bogota 1)%'. Adicionalmente, esta acreditado que ARENAS DE
LA HOZ INGENIERIA estaba a cargo del pago de las pdlizas referidas. Efectivamente, de acuerdo
con .el documento denominado “ARENAS DE LA HOZ ZURICH.pdf’, proveniente del servidor de la
empresa mencionada, la facturaCIon de las polizas aludidas estaba a cargo de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA: '

Imagen No. 2. Estado de cartera con ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. de ARENAS DE LA HOZ
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Fuente: Expediente?.

La circunstancia anotada, demostraria que si existic una coordinacién entre CONSULTORES
DONOVAN (integrante del. CONSORCIO SANTA APOLONIA) ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA (mtegrantes del CONSORCIO ARENAS CARINSA) en el proceso No.,
VJ-VEJ-CM 001-2019 De lo contrario, ARENAS DE LA HOZ, empresa que era controlada por JUAN

80 Folio 3, archivo 1. ACUERDO CONSORCIAL_1 de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/CP/CPF 1/F003/P18/1. ACUERDO CONSORCIAL_1. Folio:3, archivo 1. ACUERDO CONSORCIAL
de. la carpeta P19 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA 1)/CP/CPF  1/FO03/P19/1.
ACUERDO CONSORCIAL.

8 Folio 3, archivo 10. POLIZA_1 de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
1)/CPICPF 1/F003/P18/10. POLIZA_1. Folio 3, archivo 10. POLIZA_1 de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta
1006.20.1(19- 166037-ANI INTERVENTORIA 1)ICPICPF 1/F003/P19/10. POLIZA_1. E

%2 Radicado No. 19-166037-211, archivo ARENAS DE LA HOZ ZURICH[5292245] del CRG- ELECT -del CRG. Ruta
1006.20.1(19-166037-ANI - INTERVENTORIA 1)/CR/ICRG/CRG-ELECT/21 1119166037--

0021100004/PARTE2/ARCHIVOS/ARENAS DE LA HOZ ZURICH[5292245].
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DIEGO ARENAS DE LA HOZ no habria asumido el costo de la pbliza del CONSORCIO SANTA |
APOLONIA, que estaban integrado, entre otros, por CONSULTORES DONOVAN. Dicha situacion es
| relevante, toda vez que se trataba de un documento necesario para cumplir un requisito habilitante.

{(d) CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA APOLONIA) y ARENAS DE
LA HOZ INGENIERIA (integrante dei CONSORCIO ARENAS CARINSA) consignaron el mismo
ndmero en el RUP —h Dicho ntmero telefénico coincide con el de JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ (representante legal d¢ ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA

BOGOTANA), .

Al respecto, es importante precisar que, a pesar de que en las observaciones presentadas por los
investigados se indicé que se traté de informacion reportada el 7 de abril de 2018%, |o cierto es que la
misma se encontraba vigente para la época de los hechos. Asi, si realmente CONSULTORES
DONOVAN y ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA hubieran tenido un niimero de contacto diferente,
habrian podido actualizarlo en el registro mercantil. Por lo tanto, este Despacho considera que, al
analizar en conjunto la totalidad de [as pruebas que obran en el Expediente, se puede inferir que el
hecho descrito permite determinar que las empresas investigadas coordinaron su comportam1ento en
el proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019. i

(e) Aunado a lo expuesto, este Despacho pudo comprobar que los documentos relacionados con la
experiencia especifica, circunstancia que también se replicdé con los documentos relativos a la
experiencia general, fueron elaborados por el mismo usuario —Administrador— y denominados de
forma semejante —4. EXPERIENCIA ESPECIFICA (sic) para el CONSORCIO SANTA APOLONIA v
6. EXPERIENCIA ESPECIFICA (sic) para el CONSORCIO ARENAS CARINSA— A continuacién, se
presentan las imagenes de lo indicado.

Imagen No. 3. Experiencia especifica del CONSORCIO ARENAS CARINSA y del CONSORCIO
SANTA APOLONIA

Archivo: 6. EXPERIENCIAESPECIFICA Archivo: 4. EXPERIENCIAESPECIFICA

Titulo: | o ‘ Titulo: |

Autor; IAgiministratO; ' Autor: ]Admmlstrator

Fuente: Expediente®.

Asimismo, al analizar el detalle de estos documentos, se encontré que los dos cuentan con
comentarios que fueron realizados por el usuario “aux Licitaciones’. Los comentarios realizados
marcan aspectos relevantes de los documentos como la ubicacién de cada uno de los contratos con
los que los consorcios ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA, ARENAS DE LA HOZ

INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) y SANTA APOLONIA (integrado por N
N AN  CONSULTORES

DONOVAN) acreditaron su experiencia. Lo mencionado se puede constatar en las siguientes
imagenes:

ESPACIO EN BLANCO

8  Folio 326 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
1)/ICR/ICRG/CRGF/F326/DECLARACIONES/01- DEC_JUAN- DIEGO-ARENAS-DE-LA-
HOZ/GRABACION/230519_1322.mp3.

1 ¥ Radicado No. 19-166037-298, archivo 19166037—0029800002. pdf del CP-ELECT 1 del CP. Radicado No. 19-166037-
299, archivo 19166037——0029900002 pdf-del CP-ELECT 1 del CP.

8 Folic 3, archivo 6. EXPERIENCIA ESPECIFICA de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20. 1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/ICP/CPF  1/FO03/P18/6. EXPERIENCIA ESPECIFICA. Folio 3, archivo 4. EXPERIENCIA

ESPECIFICA de la carpeta P19 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(18-166037-ANI INTERVENTORIA 1)/CP/CPF
1/F003/P19/4. EXPERIENCIA ESPECIFICA.




RESOLUCIONNUMERO -2 §9 55 DE 2024 HOJA No. 24

11 - . - . - - -
Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Imagen 4, Comentarios al documento experiencia especifica del CONSORCIO ARENAS CARINSA
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Fuente: Expediente®.

Imagen 5. Comentarios al documento experiencia especifica del CONSORCIO SANTA APOLONIA
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Fuente: Expediente®.

(f) Adicionalmente, se evidenci6 que CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA operaban en el mismo domlcmo para la época en la que
se llevo a cabo el proceso analizado. ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de
CONSULTORES DONOVAN), sefald que las tres empresas siempre han estado ubicadas en la
misma direccién . Dicha afirmacién también encuentra fundamento, en que, durante la visita .
administrativa que la Delegatura practico el 13 y 14 de junio de 2023, las tres compaiiias se
encontraban ubicadas en la misma direccién y en la misma oficina —Calle 17 No. 10-16 oficina 803
en el Edificio Telvivienda de Bogota D.C.—.

A pesar de la circunstancia anotada, CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA registraban formalmente un domicilio distinto. En los
RUP que las compafiias aportaron para participar en el proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019,

8 Falio 3, archivo 6. EXPERIENCIA ESPECIFICA de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/CP/CPF 1/F003/P18/6. EXPERIENCIA ESPECIFICA.

87 Folio 3, archivo 4. EXPERIENCIA ESPECIFICA de la carpeta P19 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/CPICPF 1/F003/P19/4. EXPERIENCIA ESPECIFICA.

b8 Folio 455 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
1)/CR/CRG/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDERO/GRABACION/ROSA MARIA CORDERO CELIS
- RTE LEGAL :

"57.38 DELEGATURA: ;Histéricamente las lres empresas dénde se enconfraban, digamaos cuales era el domicilio de las
empresas, de lo que recuerde?

57:47 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Pues que han pasado por varios. sitios estuvieron en ... la calle 100 con 19 méas
0 menos y el ofro estuvo en la trasversal 27 que era en el camipin y arranco en la-94 con 16.

58:08 DELEGATURA: ; Pero simuifdneamente estaban las tres empresas en la misma direccion?

58:12 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Sf siempre han sido las tres en la misma direccion’.
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-CONSULTORES DONOVAN reglstro como dlreccmn de dom1cmo la caIIe ‘94 # 16 — 00 oficina 202,
mientras que ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA registraron como
domicilio la transversal 27 No. 57 — 10 y transversal 27 No. 57 — 19 en Bogota D.C.?, respectivamente.
| Esto, demuestra ‘que, a pesar de la falta de autonomia que emstla entre las lnvest[gadas buscaron
laparentar que funcionaban en- dlrecmones diferentes. -

Resulta igualmente llamativo que, durante la visita administrativa JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) afirmia
que su direccion de domicilio era la _ , ‘pero posteriormente precisé que ta misma
habia cambiado®. Sobre el particular, es importante indicar que la direccién referida por JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ inicialmente corresponde con la que CONSULTORES DONOVAN registraba
para el momento en que se adelanto el proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019.

(g) Como se menciond, el-sistéma tendiente a I1m|tar la libre competencia-tuvo por objeto buscar
incrementar las probabilidades.de que las empresas investigadas fueran adjudicatarias. En este caso,
lo mencionado resulta fundamental para entender la conducta desplegada, toda vez que la ANI
determind, que los -criterios de calificacion y ponderaciéon no eran variables def nitivas para ser
adjudicatario del proceso. Efectivamente, los proponentes que cumplieran con estos criterios
obtendrian el maximo puntaje de 100 puntos lo.que en la practica derivé en que la mayoria de'los
oferentes resuitaron empatados. Asi, en el pliego de condiciones se previé un. sorteo aleatorio de
desempate por balota entre los proponentes que obtuvieran el puntaje maximo.

Con. fundamento en lo anterior, la presentacion coordinada al proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019, a
través de dos ofertas estuvo encaminada a aumentar las probabilidades que tenian los mvestlgados
de resultar adjudicatarios. Dicha conducta no solo estaba prohibida de acuerdo con el pliego. de’
| condiciones, sino gue fue idénea para falsear ia libre competencia como-se mostrara mas adelante

| pues aumenté ilegitimamente $u probabilidad de resultar adjudlcatanas

En ese sentido, este Despacho concuerda con la Delegatura en que, con fundamento en el estudio
probabilistico, Ias investigadas aumentaron artificialmente la ‘probabilidad simple para resultar
| favorecidas del sorteo de desempate con balota del uno punto cinco por ciento ((1.5%) a un tres por
ciento (83%): La afirmacién realizada tiene fundamento en el calculo. de la probabilidad simple que

tenian el CONSORCIO SANTA  APOLONIA (integrado por
I ﬂ 'y CONSULTORES' DONOVAN) y

CONSORCIO ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y-.
.CONSULTORIA BOGOTANA) de resultar adjudicatarias. u

'| De esta manera, la probabilidad de que un proponente resulte adjudlcado esta determlnada por la
S|gmente férmula;

R Numero de ofertas por pfo’pmiente
" P(Adjudicado) = ———— '
(Adjudicado) Numero total de of ertas empatadas

'| A partir de ahora se denotara con N el ntimero total de ofertas empatadas e[ cual es un nimero entero’ ‘
estrictamente positivo. : .

Para un proponente que sigue las reglas del proceso y presenta una Unica propuesta, ia probabllldad
simple de ser escogido es la S|gmente

. 1 '
P(Adjudicado) = E

¢

En contraste, la probabilidad simple dé ‘que el CONSORCIO. SANTA APOLONIA (inte rado or |
*, , . ; ﬁ , y

83 Falio 3, archivo 7. RUP_1 de la carpeta P18 del CPF1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA
. 1)ICPICPF 1/F003/P18/7.. RUP 1. Folio 3, archivo 5. RUP_1 de la carpeta P19 del CPF1 del CP. Ruta, 1006.20.1(1 8-
“166037-ANI INTERVENTORIA 1)/CP/CPF 1/F003/P19/5. RUP_1.
sa Folio 326 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1{19- 166037-ANI [NTERVENTORIA .
1)/CR/ICRG/CRGF/F326/DECLARACIONES/01-DEC_JUAN-DIEGO-ARENAS-DE-LA- ‘

HOZ/GRABACION/230518_1322.mp3.
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CONSULTORES DONOVAN) y e CONSORCIO ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA,
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) resultaran adjudicatarios, al
presentar dos ofertas, es la siguiente:

P(Adjudicado) = —

Dado que 2/N es mayor que 1/N para cualquier N, la coordinacién entre el CONSORCIO SANTA
APOLONIA y el CONSORCIO ARENAS CARINSA aumentaria la probabilidad simple de que
resultaran adjudicados en comparacion con un proponente que siga las reglas del proceso,
independientemente del nimero total de ofertas empatadas.

Sin afirmar que los investigados conocieran previamente el nlimero de proponentes que iban a resultar
empatados; |la probabilidad de que un proponente que siguiera las reglas del proceso quedara
adjudicado en caso de que resultaran empatados 67 proponentes es la siguiente:

1
P(Adjudicado} = =

Por otro lado, la probabilidad de que dos proponentes coordinados queden adjudicados es la siguiente:
P{Adjudicado) = —

Asl, la probabilidad de que un proponente que sigue las reglas del proceso sea adjudicatario seria
aproximadamente del uno punto cinco por ciento (1.5%), mientras que la probabilidad que de dos
proponentes coordinados resuiten elegidos es aproximadamente del tres por ciento (3%).

No obstante, debido a que CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA
APOLONIA), ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA (integrantes del
CONSORCIO ARENAS CARINSA) coordinaron su comportamiento a través de los respectivos
consorcios que integraron, sometidos al control competitivo de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA),
incrementar su probabilidad de resultar adjudicatarias. Ahora, de acuerdo con lo explicado, las
investigadas aumentaron estas probabilidades de resultar adjudicatarios al pasar del uno punto cinco
por ciento (1.5%) al tres por ciento (3%).

Asi, los elementos descritos acreditan que los investigados omitieron su deber de competir en el
proceso de seleccidon analizado, con el objeto de aumentar las probabilidades de resultar

adjudicatarios. Lo anterior, debido a que los consorcios SANTA APOLONIA (integrado por [N
] , CONSULTORES

DONOVAN) y ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA) presentaron ofertas con documentos que contienen identidades que
demuestran un trabajo colaborativo entre aparentes competidores que respondian a una unica
voluntad e interés conjunto que en ningln momento fue puesto en conocimiento de la entidad
contratante, a quien siempre se le hizo creer que se mantenian como competidores. Lo anterior,

sumado al control competitivo que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) tenia sobre CONSULTORES
DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA el cual revela la
existencia de un sistema tendiente a limitar la libre competencia en el proceso de contratacion.

Ademas, en el caso analizado, la conducta anticompetitiva estuvo encaminada a aumentar las
probabilidades que tenian las empresas investigadas de resultar adjudicatarias.

DECIMO: Sobre la idoneidad de la conducta investigada para afectar la competencia y su
impacto en el mercado

Los procesos de seleccidn contractual se erigen como una importante herramienta para asegurar la
provisién de bienes y servicios publicos necesarios para el correcto funcionamiento y cumplimiento de
los fines del Estado en las mejores condiciones y calidades posibles. En ese sentido, tal y como esta
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Superintendencia lo ha referido en decisiones anteriores®, la eficientfe ejecgcién de procesos de
seleccién contractual permite no solo el libre acceso y la libre concurrencia de diversos oferentes a los
procesos de seleccion, sino, a su vez, una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Ahora, la contratacién estatal es de gran relevancia, dado que es una herramienta mediante la cual el
Estado se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones.
En consecuencia, cualquier conducta anticompetitiva que nc permita el correcto desarrollo y ejecucion
de las compras publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia,
| pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las
empresas en el mercado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que los proponentes de un proceso de contratacion
publica realicen cualquier tipo de conducta coordinada que tenga e! efecto, o la potencialidad, para
madificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato con el Estado, defraudando
asi el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, y afectando la participacién de
los demas proponentes gque concurren al mercado. Asi, este tipo de conductas son consideradas como
unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulneran el
derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los
recursos publicos.

Ademas, debe reiterarse que el régimen de libre competencia econdémica, en el contexto de la
contratacion estatal, tiene como uno de sus-propésitos el que todas las personas que deseen participar
de un proceso de seleccion (proponentes) puedan acceder con iguaidad de oportunidades a formular
sus ofertas y, ademas, que de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores
‘condiciones de contratacion para el Estado.

| En linea con lo anterior, los comportamientos encaminados a simular autonomia, individualidad y
competencia en el marco procesos de contratacién, cuando en realidad lo que existe es un
comportamiento coordinado entre los proponentes, constituyen un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdmica. Esto, debido a que un comportamiento de esa naturaleza resulta idéneo para
impedir la materializacién de condiciones de igualdad de oportunidades entre los demas proponentes
que sean parte en dicho procesc contractual.

Asi, los comportamientos como los que aqui se analizan podrian también resultar idoneos para impedir
que la oferta elegida sea aquella que ofrezca las mejores condiciones para el Estado. Lo anterior, por
cuanto el comportamiento coordinado de los proponentes puede conducir, en la practica, a una
seleccion distorsionada que desvia [a eleccion de las mejores ofertas al reducir sus posibilidades de
ser seleccionadas, en Ultimas, provocando condiciones menos favorables para la entidad contratante.

En el presente caso, se encontro probado que CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, bajo el control competitivo de JUAN DIEGO ARENAS
DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA), vulneraron el régimen de libre competencia econdémica, al presentar sus ofertas de
manera coordinada en un proceso de seleccion. Este comportamiento tuvo como propésito que las
compafiias investigadas aumentaran sus probabilidades de resultar adjudicatarias del contrato
ofertado.

Se reitera, ademas, que el proceso de seleccion afectado por la conducta anticompetitiva estaba
relacionado con la interventoria de los principales aspectos del Contrato de Concesiéon No. 0377 de
2002 de la via Bricefio-Tunja-Sogamoso. Dicho contrato corresponde a un megaproyecto que une la
zona industrial de Boyaca con Bogota D.C. y esta encaminado a reducir “ostensiblemente los tiempos
de desplazamiento para los viajeros"?. De igual manera, esta obra de infraestructura es de gran
relevancia y recorre los municipios de Tocancipd, Gachancipa, Sesquilé, Choconta y Villapinzén en
Cundinamarca, y Ventaquemada, Tunja, Combita, Tuta, Paipa, Duitama, Nobsa, Tibasosa y
Sogamoso en Boyaca. En ese sentido, el proceso de seleccién que la ANI adelanté para adjudicar el

1 ®* Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 42368 de 2021, 30415 de 2021, 37344 de 2022, 44505 de
2022, 64389 de 2022, entre ofras.

2 Radicado No. 19-166037-8, archivo 18166037—0000800003 del CP-ELECT 1 del CP. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANI
INTERVENTORIA 1)/CP/CP-ELECT 1/008/19166037—0000800003/HALLAZGO 1/URL2/Documentacion/ESTUDIOS
PREVIOS.
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contrato de interventoria analizado tenia un rol fundamental para el éxito:de la ejecucion del Contrato |
de Concesién No. 0377 de 2002.

| !Es asi como la conducta anticompetitiva desplegada tuvo la potencéialidad de afectar el contrato de
interventoria, que tenia una relacion estrecha con un megaproyecto fundamental para'el desarrolio de
un importante corredor-vial, obra que, como lo planteé la ANI en los estudios previos del proceso de
seleccion; permite - mejorar la conectividad de dos departamentos y reducir el tiempo de
desplazamtento de los usuarios del corredor vial. Esto resalta la importancia que el proceso de
seleccion analizado tenia para dinamizar la conectividad entre las zonas referldas

DECIMO PRIMERO: Consideraciones sobre los argumentos presentados por los investigados
y el tercero interesado en el tramite de la actuacién administrativa

En cumplimiento dei procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado |
por el articulo 1565 del Decreto 19 de 2012; se dio traslado del Informe Motivado a los investigados.
Dentro -del término concedido para tal fin, se pronunciaron JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
(representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA),
'CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA,
(fundador de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) y ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante
legal de CONSULTORES DONOVAN)®, Asimismo, la ANI dentro del término sefialado, presenté un
planteamiento en torno al informe Motivado®. A continuacion, este Despacho procede a pronunciarse
sobre los principales argumentos planteados por la totalidad de los investigados y la ANI.

11.1. Inexistencia de material probatorio que demuestre el control competifiv6 por parte de
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ sobre CONSULTORES DONOVAN y la coordinacién en el |
proceso de selecclon objeto de mvestlgaclon :

Los investigados sefalaron. que no existen elementos de prueba que permitan probar el control
competitivo ejefcido por JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ sobre CONSULTORES DONOVAN,
para el momento en que se adelanto el-concurso de méritos objeto de analisis. Ademas, indicaron que,
en el caso hipotético de ser probado el referido control, no se cumplié con el .estdndar probatorio
construido por la Superintendencia de Industria y Comercio para que se configure una cenducta
anticompetitiva por parte de sociedades controladas que participan como agentes independientes al
interior de un proceso de seleccién. Lo anterior, pues la existencia de un supuesto control, sin estar

| acompanado de pruebas o circunstancias que arrojen alguna certeza,.por si solo no es suficiente para
demostrar la ocurrencia de la coordinacion o el comportamiento estratégico imputado..

Adlmonalmente, segun argumentaron los investigados, las pruebas presentadas por la Delegatura son
insuficientes para demostrar los hechos -endilgados en la apertura de investigacion y el Informe
Motivado, y, como tal, la materializacion de [a conducta anticompetitiva que se investiga.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que, al no
haberse desvirtuado las pruebas recaudadas en la étapa de investigacion, no estan llamados a |
prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion. = :

La razén principal es que a lo largo del presente acto administrativo se explico con claridad y detalle
que los elementos de prueba evidenciaron la manera como JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
controlaba el comportamiento competitivo de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA. En particular, se establecié que estas compariias
‘habian manejade una misma dindmica en cuanto a representantes .legales principales y suplentes,
domicilio, personal y un grupo de trabajo transversal para atender procesos de seleccién con el Estado,
todo a cargo de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ®,

% Radicado 19-166037-298, archive 19166037—0029800002.pdf del CP-ELECT 1 del CP. Radicado 19-166037-299,
-archivo 19166037—0029900002. pdf del CP-ELECT 1 del CP. _ . )

% Radicado 19-166037-297, archivo 19166037—0028700002.pdf del CP-ELECT 1 del.CP. L o

b Folio 455 del CRGF del CR. Ruta 1006.20.1(19-166037-ANl . INTERVENTORIA
1)/CR/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA-CORDERO/GRABACION/ROSA MARIA CORDERO CELIS - RTE
LEGAL Min. 11:22 a 11:36.
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| Asi, se demostré que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ era: eI que tomaba’las decismnes en su
| calidad de -representante legal de ARENAS' DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA |
BOGOTANA, y también influenciaba las decisiones d& CONSULTORES DONOVAN a través de
ROSA MARIA CORDERO CELIS, representante legal de CONSULTORES DONOVAN. Por cuanto,

tal como-€esta lo detalld, era JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ quien impartia instrucciones.sobre-|" .

el desempenio competitivo no solo de CONSULTORES DONOVAN sino también de ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA -y lo hacia a través de un "grupo de hcttac:ones"
que él habria dlspuesto para las tres empresas ,

En partlcular segun lo sefialado por ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante Iegal de .
CONSULTORES DONOVAN), JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ era, primero, la persona que le
daba las instrucciones para' ejercer sus funciones de representacién legal en CONSULTORES
DONOVAN por lo menos desde gue ella se vinculd con la compafiia, esto es, desde el 2017 hasta
| marzo de 2022% —lo que incluyé el periodo en el que se llevé -a.cabo el .coricurso.de méritos
investigado—. Segundo, era JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ el que encabezaba el grupo de
licitaciones que funcionaba transversalmente para CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA v, tercero, que las empresas controladas siempré
compartieron el. mismo personal auxiliar administrativo, el personal del area de- Itc:itamones y de Ia
direccion administrativa®, Ios cuales estaban en cabeza de’'JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ.

Un aspecto adicional que. permltlo confirmar lo anterlor es que las tres empresas controladas le hacian
préstamos por diferentes conceptos.a JUAN. DIEGO. ARENAS DE LA HOZ. Circunstancia que,
| estudiada en conjunto con los élementos ya presentados, corroboran que el controlante disponia
libremente ‘de los recursos econémicos dé CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA hasta el punto de hacerse préstamos para sufragar
gastos personales. Algunos ejemplos se encuentran en préstamos para ‘el pago de [easmg
{ habitacional, tarjeta de crédito, servicios publlcos y:gastos de matrimonio, entre otros.

Vale la pena aclarar, que el control de,JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ sobre CONSULTORES
DONOVAN no solo fue en la fecha donde manifestaron ios investigados que actud como representante
legal de CONSULTORES DONOVAN, segun ellos, en periodos anteriores y posteriores al proceso de

seleccion objeto de analisis, sino-que incluyé el periodo donde se adjudlco el concurso de mentos .-

analizado —10 de abril de 2019—. Esto; pues tal como lo evidencié el material probatorio recabado,
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ siempre.tuvo el ‘control competitivo de CONSULTORES
DONOVAN, ya que nunca. hubo una real ® venta de acciones a un tercero llamado. LUIS
VILLACRESES SANMIGUEL. Esta situacién fue confirmada, entre otras'pruebas, por ROSA MARIA
CORDERO CELIS (representante legal de- CONSULTORES' DONOVAN), al indicar que-el- controlante
de las tres ¢compariias siempre habia sido JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, por lo menos desde
2017 a 2022. Y también por ‘LUIS VILLACRESES SANMIGUEL, al' manifestar que mientras fue | -
accionista de CONSULTORES DONOVAN [a companla era manejada por JUAN . DIEGO ARENAS '

| DE LA HOZ y su padre®®.

Asi las-cosas, y una vez establecido que el controlante de las tres comparilas al momento-de los

hechos |nvest|gados era JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, se considera, tal.como se expuso en la ] -

‘presente Resolucioén, .que el 'control referido se vio reflejado en la participacion de las compaiiias en el |,
concurso de méfitos analizado mediante dos ofertas aparentemerite independientes, cuando no'lo |
eran, con el propésitc de aumentar sus probabilidades.de resultar adjudicatarios del contrato. En
particular, se corroboré que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ coordiné las dos ofertas presentadas |
| por CONSULTORES DONOVAN por un lado, y ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y

88 Falio 455 del CRGF . del CR. Ruta 1006.20.1(19- 166037-ANI lNTERVENTORIA
1)/CR/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_ROSA- CORDEROIGRABACIONIROSA MARIA CORDERO CELIS - RTE
LEGAL Min. 11:22 a-11:36.

7  :Folio". 455 . del’ CRGF del .* - CR. Ruta 1006:20. 1(19 166037-ANI. . INTERVENTORIA |
l)égl;l\;l’_CRGFlFtlsleECLARACIONESIO'I -DEC ROSA—CORDERO/GRABACIONIROSA MARIA CORDERO CELIS - RTE
%8 Segtin como consta en el Expedlente no se encontrd justificacién de la forma en que se pacté el pago de las acciones,
pues (i) no resulta razonable gue las mismas se pagaran con los rendimientos de la compaiila; (ii) la transferencia de las -
acciones se efectud sin haberse realizado nmgun pago, v. (m) la inexistencia.de alguna consecuencia pecuniaria derivada |
del incumplimiento de lo pactado.- ‘
% No. 18-166037-62, archivo 19166037--0006200003 del CRG-ELECT del CRG. Ruta 1006.20. 1(19 166037-AN[
INTERVENTORIA 1)/CR/CRG/CRG-ELECT/062/19166037—0006200003. Minuto 19: 53a20:20. -
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CONSULTORIA BOGOTANA, por el otro, a través del grupo de licitaciones conjunté que tenian las

tres empresas, el cual él lideraba y que conformé con el propésito de presentarse en procesos de
contratacién publica.

Como prueba del actuar coordinado se encontré que las ofertas presentadas tuvieron identidades
documentales que corroboraron su elaboracion conjunta. Es mas, hubo un error en la realizacion de
las dos ofertas que delaté el trabajo mancomunado, pues en la carta de presentacion de ja propuesta
del CONSORCIO ARENAS CARINSA (integrado por CARINSA, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA
y CONSULTORIA BOGOTANA) se incluyé el nombre de CONSULTORES DONOVAN, aun cuando
esta companiia no hacia parte del CONSORCIO ARENAS CARINSA sino del CONSORCIO SANTA

APOLONIA'® (integrado por [N
d y CONSULTORES DONOVAN). |

En consecuencia, este Despacho considera que esta acreditado el control competitivo de JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ sobre CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA para la época en que se adelanté el Concurso de
Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 llevado a cabo por la ANI. También, que en el marco del control
referido sobre las tres compaiiias, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ coordind la presentacion de
dos ofertas que habrian simulado ser competidoras y auténomas, cuando en realidad obedecian a un
mismo interés y su proposito era aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios del contrato
ofertado. Situacién que al final se logré materializar, pues las dos ofertas cumplieron con lo establecido
en el pliego de condiciones y quedaron habilitadas para el sorteo de adjudicacidén que realizd la ANL.

En ese orden de ideas, y en virtud de lo expuesto anteriormente, los argumentos de los investigados
respecto a la inexistencia de material probatorio que demuestre el control de JUAN DIEGO ARENAS
DE LA HOZ scbre CONSULTORES DONOVAN y la faita de coordinacion al interior del proceso objeto
de investigacion, no son procedentes y por lo tanto no estan llamados a prosperar.

11.2. Sobre la ausencia de afectacion real o potencial de la libre competenma en el proceso de
seleccion

CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ, CONSULTORIA BOGOTANA,

(fundador de CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA), JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) y ROSA MARIA CORDERO
CELIS (representante legal de CONSULTORES DONOVAN) manifestaron que la conducta
investigada no afecté las variables de competencia del proceso, incluyendo el precio.

Expuesto el argumento presentado por los investigados, que desconoce el acervo probatorio y los
elementos relevantes del proceso de contratacién analizado, este: Despacho considera que no esta
llamado a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a-continuacion.

En primer lugar, es importante indicar que la conducta analizada que corresponde con un sistema
tendiente a limitar la libre competencia es sancionable por “objefo”'°'. En ese sentido, esta
Superintendencia ha manifestado que los sistemas tendientes a limitar la libre competencia no
requieren la consumacion de un resultado o la existencia de un efecto derivado de la conducta. Asi, al
momento de analizar conductas reprochables por objeto, es suficiente que esta Entidad acredite la

100 Radicado No. 19-166037-8, archivo Consolidado Evaluacién Jurldica CM-001-2019 del CP-ELECT 1 del CP. Ruta
1005.20.1(19-166037-ANI INTERVENTORIA 1)/CP/CP-ELECT 1/008/19166037—0000800003/HALLAZGO
1/URL2/Documentacién/Consolidado Evaluacién Juridica CM-001-2019.

101 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 54338 de 2019. “La expresion tendientes a se fraduce en
que no se requiere Ia Intencién de los agentes o la concrecién de un resuitado para que la prohibicién se entienda violada.
De esta forma puede aseverarse gue el concepto tendiente a debe entenderse de la misma forma gque el concepto
por objeto. Asf las cosas, ambas expresiones se fraducen como el fin o Intento a que se dirige 0 encamina determinada
accién. En este entendido, Ia prohibicién general prohibe todo tipo de précticas, procedimientos o sistemas que tengan
como objeto limitar Ia libre competencia y asf, al ser unas conductas que reprocha el ordenamiento que no requieren de la
consumacioén de un resultado o efecto la intencion de los agentes no es un elemento configurativo de la responsabilidad.
La Superintendencia de Industria y Comercio ha referido ‘que fa implicacién de las denominadas conductas ‘por objeto
recae especificamente en el hecho que la Autoridad no solo no esta en la obligacién de establecer los efectos de Ia
conducta en el mercado, sino que tampoco estd en la obligacion de determinar fa intencién de los investigados™ (subraya
y negrilla fuera de texto).
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participaciéon de un numero plural de @gentes del mercado al proceso'de seleccion que simulen §ér
competidores, circunstancia que permite evidenciar un falseamiento a-la libre competencia.econdmica
al crear un escenario artificial de competencia que no se ajusta a los principios de la contratacion
publica. R ’ B : . : :

En efecto, de manera reiterada esta Superintendencia- ha manifestado: que fingir autonomia y
| competencia en un proceso de contratacion estatal, en particular en aquellos procesos que se figen’
por los mismos principios de’la contratacion,’ especialmente los de libre competencia econdémica y-
seleccion objetiva, es un comportamiento idéneo que se enmarca en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, debido a que impide o tiene la potencialidad de evitar que se materialicen las condiciones de-
| igualdad que deberian regir en este tipo de metcados-y que falsea la libre competencia’®2.

En el caso analizado, e independientemente que no se' requiera la géneracién de un efecto en el
mercado, este Despacho encontré-en el ‘¢asd particular que el comportamiento estudiado afecto la
igualdad 1%, la transparencia y generé asimetrias de informacion en el proceso'% de selection
adelantado por la-AN\. Lo anterior, toda vez que CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ,
CONSULTORIA BOGOTANA -paiticiparon como competidores -aparentes en los procesos No. VJ-
| VEJ-CM-001-2019 adelantado por la AN, a pesar de que estaban sometidas al control de JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ quien ‘determind el comportamiento .competitivo-de las tres (3)
empresas. Lo anterior, Iés pérmitié incrementar sus probabilidades de resuiltar adjudicatarias, como se i
explico en el numeral 9.4.3.1. de este acto administrativo, durante el sorteo con balotas que era
| relevante para realizar el desempate de las ofertas que ob;qvieron el mayor puntaje.

| En segundo lugar, es importante tener en cuenta que, aceptar Ia tesis de los inve‘stigadps implicaria
concluir que, en aquellas modalidades de seleccién como el concurso de méritos, en:las que el precio
no es el factor de competencia de las ofertas presentadas’®®, nunca' se -podria ‘afectar el proceso
competitivo. Por el contrario, en este tipo de procesos de contratacion, la competencia esta dada por |
otros factores como " pueden ser los requisitos habilitantes, y 'por lo mismo, 'las conductas-|
anticompetitivas que se puedan llegar a presentar en los concursos de méritos pueden recaer respecto
de este tipo de elementos!%. : o - : : T

Sobre el particular, esta Supérintendencia ha indicado que estos factores son determiinantes para el
proceso competitivo, al igual que lo puede ser el precio en modalidades de seleccion como la licitacion
publica o la seleccién abreviada, entre otras. En ese sentido, esta Despacho ha mencionado que la
afectacién o la coordinacién en la obtencién de este tipo de documentos si afectad el proceso -

1% Resolucién No. 12156 de 2019. “Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en oocasiones anteriores, la
| participacién de agentes en procesos de selécciéh que se hacen pasar como’ competidores independientes v |
auténomos, sin serio‘en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de proceso.
| Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio de la-entidad contratante, la cual parte de
'| la- premisa de que existi6 una sanay transparente rivalidad entre los proponentes.y, asl (ii) disminuir de manera ilegitima |
las probabilidades de que los demés pariicipantes, realmente auténomos -entre si, resulten ganadores en un respectivo
proceso de seleccion” (subraya y negrilla fuera de'texto). . » R
103 Superintendencia de [ndustria y Comercio. Resolucién No: 73079 de 2019, “Es relevante anotar que; tal.como lo indic6
la Corte’ Constitucional en.la.Sentencia C-032 de 2017, dicha prohibicién debe ‘(...) ser lelda, interpretada y aplicada, en
relacién con el subsistema normativo al que pertenece’ constituido por el régimen general de fa competencia y fambién,
por las reglas que rigeri la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacion
-| piblica que gobiernan la competencia entre ios participantes en los diferentes procesos conlractuales (i.e. transparencia,
publicidad, igualdad, seleccién objetiva, ernitre otros)". L - ' A
194 Superintendencia de Industria' y Comercio. Resolucién No. 41412 de 2018. “(...) tanfo las colusiones como la
participacién de proponentes que se comportan como competidores. independientes y auténomas cuando en realidad no
-| fo son, generan o tienen Ia potencialidad de generar una modificacion artificial de los resultados' de la. adjudicacion
| correspondiente, con lo que producen-coincidentemente consecuencias negativas como la defraudacion delinterés poblico;
.| fa fimitacién de la participacion de los demdés proponentes que compiten de manera independiente y transparente, la
generacién de asimetrias de informacién, la generacion de incrémentos injustificados ‘de’ precios o disminuciones ‘en
términos de calidad, enire otros”. ' ' ' E '
105 Ley 1150de’2007. Articulo 5. Numeral.4: “En ios procesos para la seleccién de consultores se har4 uso de factores de
calificacion destinados a valorar los aspectos técnicos’ de la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones que
sefiale el reglamento, se podrén utilizar criterios.de experiencia-especifica del oferente y del equipo de-trabajo, en el campo
de que 'se’lrate. En_ningun caso se podra incluir el precio, como factor de escogencia para la séleccion de
consuitores” (negrilla y subraya fuera:de texto original). ' ' T N
106 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 85898 de 2018. e ’
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qompetitivq. Lo anterior, debido a que se trata de aspectos relevantes-para establecer la aptitud que |
fiene todo proponentes de participar en el proceso de seleccion?7,

Por lo tanto, y de conformidad con lo evidenciado en el numeral 9.4.3.1. de esta Resolucién, se
comprob6 que los investigados coordinaron y gestionar la consecucion de diferentes documentos que
eran necesarios para resultar habilitados. Ademas, lograron incrementar sus probabilidades dé resultar
adjudicatarios con su conducta. Situaciones que, refuerzan la.afectacién de los elementos que
determinan el escenario competltlvo en un conhcurso. de meéritos y desvirtian el argumento de los
lnvestlgados

11.3. Sobre la omisién de una etapa procesal y la necesidad de adicionar el Informe Motivado
para pronunciarse sobre el ofreclmlento de garantias

De acuerdo con lo. planteado por la ANI en su cahdad de tercero mteresado la Delegatura habria
omitido agotar una etapa procesal del tramite por practicas restrictivas de la libre competencia. Esto,
por cuanto en el Informe Motivado no se habria analizado el ofrecimiento de garantias realizado por
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA. CONSULTORIA BOGOTANA, CONSULTORES DONOVAN y
JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA). Pronunciamiento que, segun la ANI, debia reallzarse antes de la
practica de pruebas para que pudieran “debatir o pronunciarse’-sobre Ia posicion de esta Entidad sobre
el particular. :

Expuesto el argumento presentado por el tercero interesado, que desconoce lo establecido en el
articulo 52 del Decreto 2153.de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, este
Despacho considera que no esta [Iamado a prosperar con:fundamento en las razones que se presentan
a continuacion.

En prlmer Iugar es importante mdlcar que, como se |nd|co en la Resoluclon No. 22188 de 2024, la
Superintendencia de Industria y Comercic tiene la competenCIa facultativa para ordenar la clausura de
la investigacion administrativa en curso, cuando el presunto infractor brinde garantias suficientes de
que suspendera o modificara la conducta por la cual se le investiga. Sobre el particular, el articulo 52
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, establece lo
siguiente:

"Art:culo 52. Procedimiento por mfracclon a Ias normas de competencla y practicas
comerc:ales restrictivas.

(..)

Durante el curso de la investigacion, el Stperintendente de Industria y_Comercio podra
ordenar la clausura de la investigacion cuando a su juicio el presunto infractor brinde

garantias suficientes de que suspendera o modificara la conducta por la cual se le investiga.

En'lo no previsto en este articulo se aplicaré'el Cédigo Conténcioso Administrativo.

Paragrafo 1. Para que una investigacion por wolac.'on a las normas sobre pract:cas
comerc.-ales restrictivas pueda terminarse anticipadamente por otorgamiento de garantias, -
se requerira que el investigado presente su ofrecimiento antes del vencimiento del término
concedido por la Superintendencia de Industria y Comercio para solicitar o aportar pruebas.

Antes de la aceptacién o rechazo 'de dicha solicitud, la Superintendencia de Industria y
Comercio podra solicitar aclaraciones sobre el ofrecimiento de garanttas Si se aceptaren ias
garantias, en el mismo acto administrativo- por el que se ordene la clausura .de la
.-nvestrgacron la Superintendencia de.Industria y Comercro senalara fas condiciones en que

107 Superantendenma de Industria y Comercm Resolucion No 2076 de 2019. “Al respecto vale la pena poner de presente
que los dacumentos tramitados por el director de licitaciones de PROYECTAR para ambas empresas, al constituir los
requ:s:tos habilitantes del proceso, son una condicion imprescindible para Ia evaluaci6n de las ofertas, y por lo tanto, para
la eventual adjudicacién del contrato. Sobre el particular, el 'Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes
en los Procesos de Contratacién”, elaborado.por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, dispone que ‘Los requisitos
habilitantes miden la aptitud del proponente para pamc.'par en un Proceso de Contratacion como oferente y estan referidos
a su capacidad jurldica, financiera, organizacional y su expenenc:a En consecuencia, segun dichd Manual, ‘El propésito
de los requisitos habilitantes es establecer unas condiciones minimas-para los proponentes de tal manera que la Entidad
Estatal solo evalie Ias oferias de aquellos que estan en condiciones.de cumplir con el objeto del Proceso de Contratacién™.




RESOLUCION'NUMERO -2 83 95 DE 2024 HOJA No. 33

- . . . . N
“Por la cual se imponen unas sanciones.por infracciones del régimen de proteccién de la competencia

verificara la continuidad del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los investigados’
(subraya fuera de texto original).

A su vez, el numeral 7 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, reitera que:

“La Superintendencia de industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(.)

7. Decidir sobre la terminacion anticipada de las investigaciones por presuntas violaciones a
las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal, cuando a su
juicio el presunto infractor brinde garantias suficientes de suspender o modificar la conducta
por la cual se le investiga™.

De conformidad con las normas expuestas, la aceptacion de las garantias constituye una decision ‘|
discrecional exclusiva de la Superintendencia de Industria y Comercio, que solo proceden cuando, a
su juicio, el presunto infractor realice ofrecimientos de garantias que se aprecien como “suficientes”
para garantizar la efectiva suspensién o modificacién de la conducta investigada. Es decir, que
contrario a lo que manifiesta la ANI, la Delegatura no podia ni debia pronunciarse respecto de la
suficiencia de los compromisos realizados por los investigados por ausencia de competencia funcional.
En ese sentido, la solicitud de adicionar el Informe Motivado para que la Delegatura se pronuncie
respecto de las garantias ofrecidas carece de fundamento.

En segundo lugar, es necesario aclarar que, no es cierto que fa decision mediante la cual la
Superintendente de Industria y Comercio se pronuncie respecto del ofrecimiento de garantias debe
proferirse antes de la practica de pruebas en las actuaciones por practicas restrictivas de la
compeftencia.

Lo anterior, debido a que, a diferencia de lo afirmado por la.ANI, el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, no senala un plazo o momento en el que
el Superlntendente de Industria y Comercio debe pronuncidarse sobre los compromisos que un
investigado ofrezca. Esto es asi, dado que el ofrecimiento de garantias no suspende la actuacion
administrativa y no esta limitado a un momento particular de la actuacién.

Adicionalmente, en ningin momento se limité el derecho de los investigados a conocer el

pronunciamiento de esta Superintendencia respecto de las garantias ofrecidas, toda vez que la’
Resolucién No. 22188 de 2024 les fue comunicada el 2 de mayo de 2024. En todo caso, se reitera

que, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, frente ala decision que la Superintendente

de Industria y Comercio adopte, no es procedente la interposicion del recurso de reposicion. Por lo

tanto, y de conformidad con lo explicado, fa solicitud reafizada por la ANI no puede prosperar.

DECIMO SEGUNDO: Responsabilidad individual de los investigados
12.1. Responsabilidad de los agentes dé mercado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 establece:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio
de las siguientes funciones:

()

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Indusltria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes
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0, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de Ia utilidad derivada de Ja conducta por parte del
infractor (...)".

12.1.1. Responsabilidad de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y
CONSULTORES DONOVAN

| Con fundamento en lo expuesto en la presente Resolucion, este Despacho encuentra que ARENAS -
DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN, en el marco
del control competitivo €jercido por JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de
[ ARENAS DELA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA), coordinaron su.comportamiento
en el desarrollo del Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI, eri el que

participaron como aparentes competldores Y que es objeto de estudlo en la presente actuacion
administrativa.

Asi, quedo plenamente demostrado que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ ejerclo un contro[
competitivo respecto de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA vy
.| CONSULTORES DONOVAN, sociedades que tenian una misma unidad de propésito y direccion. Esta

afirmacién encontré sustento en el hecho de que d padre.de JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ, fundé ias sociedades aludidas y les establecio, objetos sociales similares Y,
ademas, JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ ha ejercido su representac1on legal. En adicién, se |
identificd que las empresas investigadas han comipartido representantes legales prmcnpales y
| suplentes, domicilio, personal y un grupo de trabajo transversal que sigue las 6rdenes de JUAN DIEGO
] ARENAS DE LA HOZ para atender Ios procesos de contratacién en Ios que se presentan las
. soc:edades controladas.

Particularmente en el marco de sus actuaciones en los procesos de seleccion, se probd que JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ habria aprovechado el control comun que ejercia sobre las sociedades -
para. ejecutar un sistema consistente en promover la concurrencia de CONSULTORES DONOVAN,
por un lado, y ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, por el otro, como
aparentes competldores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, aunque en realidad
actuaban de manera coordinada. De esta forma, su estrategia habria consistido en aumentar sus

| probabilidades de resultar adjudicatarios del concurso en detrimento de [os interéses de tos demas -

oferentes Yy la entidad contratante.

Dentro de los elementos encontrados que permitieron sustentar la coordinacién antes referida, se .
exponen las identidades documentales halladas en las propuestas presentadas por. CONSULTORES
DONOVAN, dentro del consorcio que .integré, vy por ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA, pues: (i) en la carta de presentacion de la propuesta del consorcio
ARENAS CARINSA, en la que se. hizo referencia a CONSULTORES DONOVAN que no formaba
parte de dicha estructura plural; (ii) allegaron documentos similares, a pesar de que la ANI no aporto
un formato para su elaboracion; (iii) presentaron pélizas de seriedad de la oferta expedidas por la
misma aseguradora y en la misma sucursal cuyo pago habria estado a cargo de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA; (iv) CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA APOLONIA) y
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA (integrante del CONSORCIO ARENAS CARINSA) consignaron |
en el RUP aportado al proceso el mismo nimero de teléfono; (v) algunos documentos de los -
éonsorcios SANTA APOLONIA y ARENAS CARINSA fueron elaborados por el mlsmo usuario; y. (vi)
CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA
operaban en.la misma direccion.

En consecuencia, y segun el matenal probatorio expuesto en Ia presente Resoluclon este Despacho
encuentra que ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES
DONOVAN incurrieron en un sistema tendiente a {imitar la libre competencia econdmica, infringiendo
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el Concurso de Méritos No VJ-VEJ-CM-001 -2019 adelantado
poria ANI. e S -

12.1.2. -Responsabilidad de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
De acuerdo con lo expuesto en [a presente Resolucmn este Despacho encuentra que JUAN DIEGO

'ARENAS DE LA HOZ ejercié un. control competitivo respecto de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA,
CONSULTORIA' BOGOTANA - y CONSULTORES DONOVAN, lo que le perm|t|o coordinar el
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comportamiento de las tres compaiiias en el desarrollo del Concurso de Mentos No. VJ-VEJ-CM-001- :
2019 adelantado por la ANI, en el 'que participaron como. aparentes compettdores y que fue ob]eto de
estudio por parte de esta Supermtendenma

| En particular, esta acredltado que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ era el representante legal de.
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA y tenia control compétitivo sobre -
CONSULTORES DONOVAN. Sobre esta. Ultima sociedad, se encontr6; primero, que JUAN DIEGO |,
ARENAS DE LA HOZ le daba instrucciones a ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal .
de CONSULTORES. DONOVAN) relacionadas con las actuaciones gue debia adelantar.en su rol-de
representante legal de la compaiiia'®, situacién que se presentd desde 2017 hasta marzo de 2022. Y,
segundo, que JUAN DIEGO 'ARENAS DE LA HOZ era quien determinaba en cudles procesos de
seleccion participaba CONSULTORES DONOVAN 109 y de.qué forma lo hacia''?. Lo anterior lo
manifesté ROSA MARIA CORDERO CELIS, quien agrego que solo firmaba los documentos en calidad
de representante legal- de CONSULTORES DONOVAN prewo a la autorlzac|0n de JUAN DIEGO.
ARENAS DE LA HOZ.

| Adicionalmente, se destaca que- ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de
| CONSULTORES DONOVAN) reconocm que para, presentarse en los procesos de contratacion que
elegia previémente JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, existia un “grupo de licitaciones” conjunto
que funcionaba transversalmente para CONSULTORES DONOVAN, ARENAS' DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, el cual, estaba en cabeza de JUAN DIEGO ARENAS
DE LA HOZ''1, ,

| Asi, esta acreditado que JUAN DIEGO ARENAS DE: LA HOZ ejercié un control competitivo respecto
‘de -‘ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES
DONOVAN, el cual se mantuvo durante el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019. En
particular, se aclara que, aunque en el tramite de éste proceso de seleccién ‘hubo una supuesta venta
de acciones de CONSULTORES DONOVAN a un tercero, se probé que esa transaccion nunca se
materializé y que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ tuvo el manejo de la compama durante y
después del desarrollo del concurso -de méritos objeto’de mvestlgacmn

kl

108 Falio 455 del CRGF del CR. ' Ruta 10086.20. 1(19- 166037 -ANI INTERVENTORIA
1)ICR/ICRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC_| ROSA CORDEROIGRABACIONIROSA MARIA CORDERO CELIS - RTE
LEGAL. :

}"23:50 DELEGATURA: ;Usted imparte mstrucc;ones a alguna persona dentro de Ia compafla? -

23:44 ROSA MARIA CORDERO CELIS: No. C

23:45 DELEGATURA: ;Y usled recibe mstruccranes de algu:en dentro de la compaﬂfa7 . |

23: 48 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Sf, MMMMQ

23:50 DELEGATURA: ¢ Solamente de éI?

23: 52 ROSA MARIA -CORDERO CELIS: Solamente de éi:

1 23:54 DELEGATURA: ;Y qué lipo-de instrucciones?

23:56 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Mmm temas del trabajo o de documentos. gue se tengan .que firmar de Ia empresa,
digamos que él da Ia autorizacién antes de firmar.

24:07 DELEGATURA: Y estas instrucciones, ;él se las ha dado-desde hace cuénto‘?

} 24:13 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Siempre... Desdé Ia. época que me- vinculé con ellos”. _
108 Falio 455 del CRGF del . CR. Ruta 1008.20.1(19-166037-ANI - INTERVENTORIA _
1)ICR!CRGFIF455!DECLARACIONESIO1 DEC_ ROSA—CORDEROIGRABAC[ONIROSA MARIA CORDERO CELIS RTE
LEGAL. - :

110 Folio 455 del CRGF del CR. Ruta  1006.20. 1(19 -166037-ANI INTERVENTOR[A
1)/CR/CRGF/F455/DECLARACIONES/01-DEC ROSA-CORDEROIGRABACIONIROSA MARIA CORDERO CELIS -RTE
LEGAL.

m Folio 455 del CRGF.  del CR. Ruta 1008. 20 1(19-166037 ANI INTERVENTORIA
1)ICRICRGFIF455/DECLARACIONESIm DEC ROSA—CORDEROIGRABACIONIROSA MARIA CORDERO CELIS - RTE
LEGAL.

"20:22 DELEGATURA: ;En este orden; hay un érea especifica para Ilcftacmnes9 (,Procesos de seleccién?

20:29 ROSA MARM CORDERO CELIS: Sf. ~ - '

1 20:30 DELEGATURA: ¢ Cémo esté conformada? ' ‘ : T
‘| 20:32 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Eh, literal, el i mgemero JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ estéda Ia cabezadel |-
fema y tiene a la auxifiar que es , '
20:40 DELEGATURA: ;Esto para CONSULTORES DONOVAN?

| 20:44 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Para las tres empresas.

1 20:46 DELEGATURA: Para las tres empresas, oK. ;Y desde qué fecha esté esta area de hc;tac:ones‘? T

| 20:54 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Siempre ha estado. : -

21.00 DELEGATURA: ;Y siempre:se réfiere desde qué fecha aprox:madamente?

21:04 ROSA MARIA CORDERO CELIS: Digamos que desde que iniciaron las empresas. Las formaron y tenfan su drea

.| de licitaciones”.




RESOLUCIONNUMERO -7 gg g5 DE2024 HOJA No. 36

{1 . - . . - - .
Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

Por lo tanto, se probd que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ habria aprovechado el control.comun
que ejercia sobre las sociedades para ejecutar un sistema consistente en promover la concurrencia
de CONSULTORES DONOVAN, por un lado, y ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA, por el otro, como aparentes competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-
001-2019, aungue en realidad actuaban de manera coordinada. De esta forma, su estrategia habria
consistido en.aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios del concurso en detrimento de
los intereses de los demas oferentes y la entidad contratante.

Dentro de los elementos encontrados que permitieron sustentar la coordinacién antes referida, se
exponen las identidades documentales halladas en las propuestas presentadas por CONSULTORES
DONOVAN, dentro del consorcio que integré, y por ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y
CONSULTORIA BOGOTANA, pues: (i) en la carta de presentacion de [a propuesta del consorcio
ARENAS CARINSA, en la que se hizo referencia a CONSULTORES DONOVAN que no formaba
parte de dicha estructura plural; (ii) allegaron documentos similares, a pesar de que la ANI no aporto
un formato para su elaboracion; (iii) presentaron poélizas de seriedad de la oferta expedidas por la
misma aseguradora y sucursal cuyo pago habria estado a cargo de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA; (iv) CONSULTORES DONOVAN (integrante del CONSORCIO SANTA APOLONIA) y
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA (integrante del CONSORCIO ARENAS CARINSA) consignaron
en el RUP aportado al proceso el mismo nimero de teléfono; (v) algunos documentos de los
consorcios SANTA APOLONIA y ARENAS CARINSA fueron elaborados por el mismo usuario; y (vi)
CONSULTORES DONOVAN, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA
operaban en la misma direccion.

Asi, se pudo evidenciar que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ ejercié su control competitivo con Ia
finalidad de que ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y
CONSULTORES DONOVAN aparentaran ser competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-
CM-001-2019, a pesar de que elaboraron de manera coordinada sus ofertas a través del equipo de
licitaciones conjunto que tenian y que lideraba JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ. Lo anterior, les
permitié engafnar a la ANl y a los demas participantes del proceso de seleccién con la finalidad de
aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios creando un escenario artificial de competencia
-1 que no es esperable en este tipo de procesos de seleccion y que terminan afectando su dinamica
‘| competitiva.

En consecuencia, y segtin el material probatorio expuesto en la presente Resolucion, este Despacho
encuentra que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ incurrié en un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econémica, infringiendo el articulo 1 de la Ley 1565 de 1959, en el marco del Concurso de |
Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANL.

12.2. Responsabilidad de las personas naturales vinculadas a las personas juridicas y
facilitadores de la conducta investigada

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 dispone:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio
de las siguientes funciones:

()

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por
el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (...)".

Sobre el particular, debe precisarse que en el anidlisis de la responsabilidad de las personas naturales
debe tenerse en cuenta el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que dispone que los administradores,
entre ellos, los representantes legales de las personas juridi¢as tienen el deber de obrar de buena fe,
con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios. Por ello, la responsabilidad de las personas
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debera analizarse, entre otras, teniendo en cuenta las normas relativas a la responsabilidad de los
administradores. .

Con fundamento en [o expuesto, esta Superintendencia analizara la responsabilidad de las personas
vinculadas a la presente actuacién administrativa en lo que respecta a lo previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

12.2.1. ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de CONS_ULTORES DONOVAN)

Este Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
ROSA. MARIA CORDERO CELIS, representante legal de CONSULTORES DONOVAN, facilito,
autorizo, ejecuto y tolerd el comportamiento anticompetitivo que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ,
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN
désplegaron en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

En particular, el material probatorio expuesto en esta Resolucién acreditd que ROSA MARIA |
CORDERO CELIS recibia y acataba las instrucciones dadas por JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
para que CONSULTORES DONOVAN actuara coordinadamente en los procesos de contratacion, tal
como ocurri6 con el concurso de méritos que es objeto de investigacién. Asi, se encontré que ROSA
MARIA CORDERO CELIS, en su calidad de representante legal de CONSULTORES DONOVAN
del CONSORCIO SANTA APOLONIA (integrado r
| I NSNS ; CONSULTORES DONOVAN). decd
participar en el concurso de méritos aun cuando conocia la situacién de control que ejercia JUAN
DIEGO ARENAS DE LA HOZ sobre ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA CONSULTORIA
BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN. Esta circunstancia atent6 en contra de las reglas mismas
del proceso de contratacién que adelantd la ANl y el régimen de libre competencia. '

Asi las cosas, se demostro que fue a través de ROSA MARIA CORDERO CELIS que, en la época en
que se adelant6 del Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, JUAN DIEGO ARENAS DE LA
HOZ influenciaba las decisiones competitivas de CONSULTORES DONOVAN. _Situacién que derivé
en gue pudieran participar de manera conjunta y coordinada dos proponentes en un mismo proceso
de seleccion cuyas sociedades eran controladas competitivamente por JUAN DIEGO ARENAS DE
LA HOZ. Por lo tanto, la intervencion de ROSA MARIA CORDERO CELIS fue fundamental para que
CONSULTORES DONOVAN, por un lado, y ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA
BOGOTANA, por el otro, participaran en el proceso. Debido a que fue ella la que, con su firma y aval |
como representante Iega[ de CONSULTORES DONOVAN, permitié que la compafiia presentara una
oferta dentro de una figura consorcial y pudiera cumplir, a la par con ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, con los requisitos habilitantes establecidos en el pliego
de condiciones. Asi, las empresas controladas, por medio de la presentacién de dos ofertas que
entraron en el sorteo final que decidié la eleccién del ganador del contrato, aumentaron sus
probabilidades de resultar adjudicatarias.

En consecuencia, se encuentra probado que el comportamiento de ROSA MARIA CORDERO CELIS
(representante legal de CONSULTORES DONOVAN) se adecud a lo previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de [a Ley 26 de la Ley 1340 de 20089,
pues facilitd, autorizo, ejecuté y tolerd el comportamiento violatorio de la prohibicion general prevista
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en relacion con el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-
2019 adelantado por la ANI.

12.2.2. I
En cuanto a la responsabilidad de NN - ticne que la Delegatura recomendé

a este Despacho el archivo de la investigacién Lo anterior, pues no pudo determinar que
* haya tenido alguna injerencia respecto de la participacién de las sociedades

investigadas en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

Por lo anterior, y de acuerdo con el analisis realizado al material probatorio obrante en el Expediente,

este Despacho-acoge la sugerencia planteada por la Delegatura, por cuanto no se encontré evidencia
suficiente de que hubiera participado en el sistema restrictivo de la
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competencia que se llevé a cabo en los términos expuestos en este acto administrativo. Por lo tanto,
esta Superintendencia archivara la actuacién a favor de

DECIMO TERCERO: Monto de Ias sanciones

{| Teniendo-en cuentala- responsabllldad de JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN en su calidad de agentes
de mercado, y de ROSA MARIA CORDERO CELIS (representante legal de: CONSULTORES
DONOVAN), como persona natural, este Despacho procede a calcular el monto de las multas que
cada uno de ellos debera pagar por haber infringido las normas sobre proteccion de la libre -
competencia econémica. i

De acuerdo con lo anterior, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
.1 que orienta el derecho administrativo.sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y
la finalidad que la norma establece, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccién y la sancion aplicada. '

‘Sobre la apllcamon del pnnmplo de propormonahdad en, sanciones. admlnlstratlvas la Corte
Constitucional ha sefialado que: .

“En cuanto al principio de proporcionalidad en matena sancionaloria adm.-mstrat:va éste ex.'ge
.que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas'a
los fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios-que gob:eman la funcién publica.
Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella.no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad''?.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, él
operador juridico debe, en primer-lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
‘analizar otras circunstancias concurrentes-de graduacién de la sancién, tales como la’capacidad
econémica del investigado, la reiteracion de la infraccion, ia colaboracién del investigado. para
‘esclarecer los hechos investigados y su actuacién procesal.

Asi mismo, para la dosificacién de la sancién, se tendra en cuenta el tamario de la empresa, el
patrimonio y, en general, toda la informacion financiera dé la misma, de tal manera gue. la sancion
resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en cuenta la idoneidad de la
‘conducta para causar dafio-en el mercado, en especial sobre el objeto del proceso de seleccién No.
VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado porla ANL.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con-las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Precisado lo anterior, se advierte que, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
_| Superintendente ‘'de Industria y Comercio debera imponer sancicnes pecuni'arias derivadas de [a
violacién de las normas sobre proteccién de la libre competencia econémica, por cada vulneracién y a
| cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100.000 SMLMV).

| Por su parte, el numeral 16 del artlculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo. 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de. las normas sobre proteccion de la libre competencra'
econdémica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES" VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
| ¥ naturales que se encontraron responsables en |la presente actuacién administrativa.

112 Corte Constitucional. Senténcia C- 125 de 2003.
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13.1. Sancion por violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
13.1.1. Sancion a pagar por ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de |la Ley 155 de 1859
(prohibicién general), este Despacho indica lo siguiente:

En relacidon con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefialar
que estd demosirado que el comportamiento que le fue acreditado a ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA generé efectos perjudiciales, pues afect6 el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-
| 2019 adelantado por la ANI.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estadn bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales,
sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también |os bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la cond ucta se afecté el 100% del mercado
en el que ARENAS DE LLA HOZ INGENIERIA participd, pues su actuar coordinado afecté la dindmica
competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccién contractual.

En relacion con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema
tendiente a limitar la libre competencia desplegado, la cual se materializé en el proceso de seleccion
contractual que adelanto ia ANL

Frente'a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que le permitan
valorar de forma positiva 6 negativa la conducta procesal de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA. De
ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, se
le impondra una multa de SESENTA COMA CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES ' (60,49 SMLMV), equivalentes a aproximadamente SIETE MIL
DIECISEIS COMA OCHENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO'“ (7.016,84 UVB 2024)
que corresponden a SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS QUINCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($76.841.415) por las -actuaciones en
contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en |la modalidad de responsabilidad
de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

La sancion corresponde con aproximadamente al 0,06% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al I: del patrimonio liquido reportado en el afio 2023
por ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA.

13.1.2. Sancién a pagar por CONSULTORIA BOGOTANA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a CONSULTORIA BOGOTANA, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 20089, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicién general), este Despacho indica lo siguiente:

13 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la muita a
imponer en UVB 2024.

14 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.
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En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, éste Despacho debe sefialar
que esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a CONSULTORIA. BOGOTANA
generé efectos perjudiciales, pues afectd el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019
adelantado por la ANI. S

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un-mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el -
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales,
sino-los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas cormo unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dlmens.ron del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecto el 100% del mercado
en el que CONSULTORIA BOGOTANA . participd, pues su actuar coordinado afecté la dinamica
competitiva que se espera de este tipo de procesos de selecclon contractual.

-| En relacién con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
| CONSULTORIA BOGOTANA tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a
"| limitar la libre competencia desplegado, la cual se materializd en el proceso de seleccién contractual
que adelanto ia ANL. '

Frente a la conducta procesal del mvesttgado este Despachono encuentra argumentos que le permitan
valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de CONSULTORIA BOGOTANA. De ahi,
'| que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a CONSULTORIA BOGOTANA, se le
impondra una multa de OCHENTA Y SEIS COMA CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES'!'5 (86,49 SMLMV) equivalentes a aproximadamente DIEZ MIL
TREINTA Y DOS COMA OCHENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO''6 (10.032,84 UVB
2024) que corresponden a CIENTO NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($109.869.631) por las actuaciones
en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad
'| de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

| La sancién corresponde con aproximadamente al 0,08% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al -% deI patrimonio liquide reportado enel afio 2023
por CONSULTORIA BOGOTANA :

13.1.3. Sancién a pagar por CONSULTORES DONOVAN

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a CONSULTORES DONOVAN, de
acuerdo:con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la

{ Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicion general) este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto ‘que Jas conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefalar
| que esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a CONSULTORES DONOVAN

generé efectos perjudiciales, pues afect6 el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019
adelantado por la ANI. ~ .

‘ AdlClonaImente es reprochable que empresas que ‘estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el

115 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de.este valor se aplica lo dispuesto en el articulo-313 de la Ley'229_4 de -
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar |a indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024, .

116 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Cﬂrédito Publico.
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Estado, defraudando asi no solo el interés plblico que atarie el cumplimiento de los fines estatales,
sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del mercado
en el que CONSULTORES DONOVAN participé, pues su actuar coordinado afectd la dinamica
competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccién contractual.

En relacién con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
CONSULTORES DONOVAN tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a
limitar la libre competencia desplegado, la cual se materializé en el proceso de seleccién contractual
que adelanté la ANL. :

Frente a la conducta procesal del investigado esté Despacho no.encuentra argumentos que le permitan
valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de CONSULTORES DONOVAN. De ahi,
que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a CONSULTORES DONOVAN, se le
impondra una multa de DOSCIENTOS: SESENTA Y CUATRO COMA CE_RO ‘DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES "7 (264,02 SMLMV), equivalentes a
aproximadamente TREINTA MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS COMA TREINTA Y DOS UNIDADES
DE VALOR BASICO™8 (30.626,32 UVB 2024) que corresponden a TRESCIENTOS TREINTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO OCHOCIENTOS TREINTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($335.388.830) por las actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancion corresponde con aproximadamente al 0,26% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, maodificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al ¢+ del patrimonio liquido reportado en el afio 2023
por CONSULTORES DONOVAN.

13.2. Sancién por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009
13.2.1. Sancion a pagar por JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ

Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacién de las sanciones a imponer, se debe resaltar que
aunque JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ (representante legal de ARENAS DE LA HOZ
INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA) se le endilga responsabilidad como agente del
mercado, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado''® la graduacién de la sancién
se debe realizar con base en lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Ahora, con respecto a los referidos criterios, este
Despacho indica lo siguiente:;

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ en su cafidad de controlante de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA,
CONSULTORIA BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN participé en el comportamiento

117 Salarios mfnimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.

18 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. ‘
1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022. Rad.
25000234100020130020501. “En ese orden, la parte demandada al imponer la sancién al demandante por infraccién al
régimen de competencia, debio apficar el monto establecido por el articulo 26 de la Ley 1340, por tratarse de una persona
natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del articulo 26 de la Ley 1340, regula Ia
impaosicién de multas a personas naturales por infraccién del régimen de la libre competenicia(...)". Ver igualmente: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Primera. Sentencias del 5 de agosto de 2021 y 17 de marzo de
2022. Rad. 25000234100020130060901 y 25000234100020130186101.
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consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-
CM-001-2019 que adelant() la ANI. - . . CoL ) '

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado este Despacho debe senalar que
| esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a JUAN DIEGO ARENAS DE.LA HOZ,
como controlante de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA BOGOTANA y
CONSULTORES DONOVAN, generd efectos perjudlmales pues afecté el proceso de seleccion
| adelantado por la ANL.

Sabre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no.encontré que JUAN DIEGO ARENAS -
DE LA HOZ hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision
de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia,

‘| Respecto a la conducta prdcesal del inVéstigado, éste'Despach6 no encuentra afgumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de JUAN DIEGO ARENAS DE LA
‘| HOZ. De ahi, que el cnterlo sera conS|derado de forma neutra. .

Flnalmente en cuanto al grado de parttcrpac:on en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ tuvo una participacién activa y protagénica en el proceso de
seleccion analizados, pues es el controlante de ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA, CONSULTORIA
.BOGOTANA y CONSULTORES DONOVAN, quienes se presentaron de manera coordinada en el
proceso que adelanté ia ANI con. la finalidad de aumentar sus probablhdades de resultar adjudicatarios.

| De conformidad con los crlterlos antes expuestos, a JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ se le
impondra una multa CIENTO VEINTITRES COMA CUARENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS
| LEGALES MENSUALES VIGENTES ' (123,46 SMLMV), equivalentes a aproximadamente
CATORCE MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO COMA TREINTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO2! (14.321,36 UVB 2024) que corresponden a CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS MONEDA CORRIENTE
($156.833.213) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, medificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 \

La anterior sancion corresponde aprommadamente aI 6,03% de Ia multa maxima potenc:almente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al JJ|% del patrimonio reportado en 2021 por
-JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ.

13.2.2. Sancion a pagar por ROSA MARIA CORDERO CELIS

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a ROSA MARIA CORDERO CELIS
(representante legal de CONSULTORES DONOVAN), de acuerdo con el numeral 16 del articulo4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo
siguiente: )

Encuantoala persistencia en la conducta infractora, ROSA MARIA CORDERO CELIS participé en el
comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el Concurso de
Méritos No VJ-VEJ-CM-001-2019 que adelantd la ANI.

En relaclon con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ROSA MARIA CORDERO CELIS
genero efectos perjudlmales pues afectt el proceso de seleccidn adelantado por la ANI.

Sobre la reiteracién .de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd6 que ROSA MARIA |
CORDERO CELIS hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comisién de alguna de las conductas. previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

120 Salarios minimos vigentes para 2023 A partir de este-valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de -
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer.en UVB 2024.

121 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre.de 2023 proferida por el Ministeric de Hacienda y Crédito Pdblico.
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Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos. que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de ROSA MARIA CORDERO
CELIS. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
I que ROSA MARIA CORDERO CELIS facilité, autoriz6, ejecutd y tolerd la conducta reprochada en el
{ proceso de seleccion analizado, pues como representante legal de CONSULTORES DONOVAN
recibia y accedia a las instrucciones dadas por el controlante JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
para que las compaiiias controladas actuaran coordinadamente en el proceso objeto de investigacion.

Por lo tanto, su intervencién fue fundamental para que CONSULTORES DONOVAN, por un lado, y
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA y CONSULTORIA BOGOTANA, por el otro, participaran en el
{ proceso. Lo anterior, debido a que fue ella la que, con su firma y aval como representante legal de
CONSULTORES DONOVAN, permitié que la compariia presentara una oferta dentro de una figura
consorcial y, como tal, las investigadas pudieran cumplir con fos requisitos habilitantes establecidos
en el pliego de condiciones, con lo cual presentaron dos ofertas y aumentaron sus probabilidades de
resultar adjudicatarios del proceso de seleccion.

De conformidad con los critetios antes expuestos, a ROSA MARIA CORDERO CELIS se le impondra
una multa de UNO COMA DOCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES'22 (1,12
SMLMV), equivalentes a aproximadamente CIENTO VEINTINUEVE COMA NOVENTA Y DOS
UNIDADES DE VALOR BASICO 123 (129,92 UVB 2024) que corresponden a UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.422.754) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 dei articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,05% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el
articulo 26 de'la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al %4 del patrimonio reportado en 2021 por
ROSA MARIA CORDERO CELIS.

Adicionalmente, al no advertirse en esta etapa causal alguna de nulidad que afecte la actuacion
administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. DECLARAR que JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.020.720.226, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT.
900.883.757-1, CONSULTORIA BOGOTANA S.AS. identificada con NIT. 901.111.855-5 vy
CONSULTORES DONOVAN S.A.S., identificada con NIT. 900.644.351-9, violaron la libre
competencia econémica por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de-la Ley
155 de 1959, en los términos establecidos en ia parie considerativa de ia presente Resolucion.

ARTICULO 2. IMPONER a JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.020.720.226, por haber incurrido en la prohibiciéon general prevista en el articulo 1
de la Ley 155 de 1939, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el-articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, una multa de CIENTO
VEINTITRES COMA CUARENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES™ (123,46 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CATORCE MIL TRESCIENTOS
VEINTIUNO-COMA TREINTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO'? (14.321, 36 UVB 2024) que

122 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para.efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,

123 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

124 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en’el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la mdexacm‘m de la multa a
imponer en UVB 2024,

125 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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corresponden a CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS TRECE PESOS MONEDA CORRIENTE ($156.833.213). .

PARAGRAFO. El valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Botén - de Pagos PSE en el enlace -
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccién podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucion sancionatoria o, en-su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industna y Comerc:o ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 3. IMPONER a ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT.
900.883.757-1, CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S., identificada con NIT. 901.111.855-5 y
CONSULTORES DONOVAN S.A.S., identificada con NIT. 900.644.351-9, por haber incurrido en la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad
de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto. 2153 de 1992, madificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

3.1. A ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT. 200.883.757-1, una multa de
SESENTA COMA CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES '?¢ (60,49 SMLMV), equivalentes a aproximadamente SIETE MIL DIECISEIS COMA
OCHENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO'?7 (7.016,84 UVB 2024) que corresponden
a SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
QUINCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($76.841.415).

3.2. A CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S., identificada con NIT. 801.111.855-5, una multa de
OCHENTA Y SEIS COMA CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES '# (86,49 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DIEZ MIL CERO TREINTA Y DOS
CONMA OCHENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO'%° (10.032,84 UVB 2024) que
corresponden a CIENTO NUEVE WMILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS'MONEDA CORRIENTE {$109.869.631).

3.3. A CONSULTORES DONOVAN S.A.S., identificada con NIT. 900.644.351-9, una multa de
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO COMA CERO DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES '*° (264,02 SMLMV), equivalentes a aproxumadamente TREINTA MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS COMA TREINTA Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO'® (30.626,32
UVB 2024) que corresponden a TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHOCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($335.388.830).

126 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2284 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

127 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédlto Publico.

128 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

123 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

130 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,

131 Resolucion No: 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico.
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PARAGRAFO. El valor de la. sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles SIgmentes :
a la ejecutoria de esta Résolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia.de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa’del 12%.efectivo anual. Para el efécto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

3. A través. del ar Boton de . Pagos { § PSE en.-. el-. enlace
https://serviciolinea.sic.gov. co/sic.multas. pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar '
|-automaticamente el recibo de caja ' . ; :

4 Utilizando el formato unlversal derecaudo, consignando en.eféctivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuerita corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio- NIT. 800.176.089-2 y codigo rentistico 03 En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entrégar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la. Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A—36 pISO 3, Bogota D.C.

ARTICULO 4. DECLARAR que 'ROSA MARIA CORDERO CELIS, identifi cada con cedula de |
ciudadahia No. 53.155.174, incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del

Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto facilitd, | .

autorizo, ejecuté y tolerd la'‘infraccién a lo dispuesto en la prohibicién general contenida en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959, de conformldad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 5. IMPONER a ROSA MARIA CORDERO CELIS |dent|ﬁcada con cédula.de ciudadania
No. 53.155.174, una multa de UNO COMA DOCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES 132 (1,12 SMLMV) equivalentes a aproximadamente ' CIENTO  VEINTINUEVE COMA
NOVENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO'3 (129,92 UVB 2024) que corresponden a UN
MILLON CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y ‘CUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.422.754).

PARAGRAFO E] vaior de. Ia sancion débera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran interesés por cada dia de retraso,
| los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utlllzarse los
siguientes medlos de pago! _ .

1. A través ‘del ~ Botén de  Pagos PSE en el “enlace
https fIserviciolinea.sic.gov.co/sic.multas. pagoslpayform Efectuada la transacc:on podra descargar
automaticamente el recibo de caja. '

2. Ut|||zando el formato unlversal de recaudo, consngnando en efectivo o cheque de gerenma enel |
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Supermtendenma de Industria
'y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co. donde se |
| expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
-de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Supenntendencla\‘sdp Industria y Comermo ubicada en |
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.- %+ "™~

ARTICULO 6. ARCHIVAR en favor, de _ identificado con cédula de- |
ciudadania No. Il 2 investigacion por incurrif én las conductas' descritas en el rumeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de 1a Ley 1340 de 2009, por
presuntamente haber colaborado, facilitado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada a los
agentes de mercado- mvesttgados en esta actuacmn de conformidad con las razones expuestas en la |
.| presente Resolucion. L
E ARTICULO 7. ORDENAR a los sancmnados en aplicacion de[ articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,

modificado por el articule 156 de} Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

ejecutoria de la presente dECISIon reallt_:en la publicacién de Ios,3|gmentes textos, segln corresponda: .

= 1% Salanos minimos wgentes para 2023. A partir de este valor se apllca lo dlspuesto en gl articulo'313 de ja Ley 2294 de
2023, de conformidad con la CircularInterna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la 1ndexam0n de la multa a
imponer en UVB 2024.

133 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Mlnlstenq de }-I_acuenda.y Crédito Publico.
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“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, JUAN DIEGO ARENAS
DE LA HOZ, ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S. CONSULTORIA BOGOTANA
S.A.S., CONSULTORES DONOVAN S.A.S. y ROSA MARIA CORDERO CELIS informan
que:

Mediante Resolucién No. 18385 de 2024 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancion -contra JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ,
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S., CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S. y
CONSULTORES DONOVAN S.A.S. por haber .'nfnng!do lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, asi como a ROSA MARIA CORDERO CELIS por contravenir lo establecido en.
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2008, al haber facilitado, autorizado, ejecutado y tolerado la infraccion a lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y

debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO 8. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a JUAN DIEGO
ARENAS DE LA HOZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.720.226,"ARENAS DE LA
HOZ INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT. 900.883.757-1, CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S.,
identificada con NIT. 801.111.855-5, CONSULTORES DONOVAN S.A.S., identificada con NIT.
900.644.351-9, ROSA MARIA CORDERO CELIS, identificada con cédula de ciudadania No.
563.155.174, y I io-ntificado con cédula de ciudadania No. :
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante
fa Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

ARTICULO 9. COMUNICAR el contenido de la versién publica de la presente Resolucién a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, identificada con el NIT 830.125.996-9.

ARTiCULO 10. COMPULSAR copias de la versién pdblica de la presente Resolucién, una vez en
firme, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION™4, con el propésito de que en el marco de sus
competencias adelanten las indagaciones, averiguaciones preliminares y/o investigaciones por los
hechos sancionados en el presente acto administrativo.

ARTICULO 11. Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE su versién puiblica en la pagina
web de la Entidad de conformidad con [o dispuesto en el articulo 17 de laLey 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a [os ( 04 JUN 2024 )

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

124 En particular, en lo que tiene que ver con lo previsto en el articulo 410-A de la Ley 599 de 2000 que establece: “El que
en un proceso de licitacién ptblica, subasta, ptblica, seleccién abreviada o concurso se concertare con otro con el fin de
alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios y muita de doscienfos
(200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades estatales por
ocho (8) afics”.
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Notificar;

ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S.
NIT 900.883.757-1

CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S.

NIT 901.111.855-56

CONSULTORES DONOVAN S.A.S

NIT 900.644.351-9

JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
Cédula de ci_udadan[a No. 1.020.720.226
ROSA MARIA CORDERO CELIS

Ceédula de ciudadania No, §3.155.174

Céduia de ciudadania No.

Apoderado i

JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

Cédula de ciudadania No. 79.942.242

Tarjeta profesional No. 132.404 del C.S. de la J.
jorge.sanchez@jsmabogados.com

ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S.
NIT 900.883.757-1

CONSULTORIA BOGOTANA S.A.S.

NIT 901.111.855-5

CONSULTORES DONOVAN S.AS

NIT 800.644.351-9

JUAN DIEGO ARENAS DE LA HOZ
Cedula de ciudadania No. 1.020.720.226
ROSA MARIA CORDERO CELIS

Cédula de ciudadania No. 53.155.174

Cédula de ciudadania No.

Apoderada .
CAROLINA PATRICIA POLANCO GARCIA
Cédula de ciudadania No. 1.143.425.889
Tarjeta profesional No. 253.746 del C.S. de la J.
carclina.polanco@jsmabogados.com

AGERNCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
NIT 830.125,996-9,

Apoderado :
SOCRATES FERNANDO CASTILLO CAICEDO
Cédula de ciudadania No. 1.030.537.502

Tarjeta profesional No. 132.404 del C.S. de la J.
scastillo@ani.gov.co

buzonjudictal@ani.gov.co

Comunicar:

FISCALSA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.1562,783-2
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Avenida Calle 24 No. 52 - 01

Bogota D.C.




